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Executive summary

In der vorliegenden Studie werden die Ausgaben der Studierenden anhand von drei Erhebungen separat
betrachtet. Es sind dies

die 20. Sozialerhebung (Bezugsjahr 2012),

die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (Bezugsjahr 2013) sowie

das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) (Bezugsjahr 2010).

Ubergreifend lassen sich die folgenden Befunde zusammenfassen:

— Die drei Erhebungen liefern auf den ersten Blick sehr unterschiedliche Ergebnisse hinsichtlich der Hohe
der Ausgaben von Studierenden. Dies gilt fir alle betrachteten Teilpopulationen, jedoch in
unterschiedlichem Umfang. Die gro3ten Diskrepanzen zeigen sich hinsichtlich der Gesamtausgaben, die
jedoch im Wesentlichen auf den unterschiedlichen Erhebungskonzepten beruhen.

— Wahrend die Sozialerhebung nur die Lebenshaltungskosten der Studierenden nur im engeren Sinne, d.h.
die Ausgaben fur Erndhrung, Fahrtkosten, Freizeit/Kultur/Sport, Kleidung, Kommunikation und Lernmittel
erhebt, erfassen die EVS und das SOEP dariiber hinaus auch die Ausgaben fir das Bildungwesen,
Korperpflege, Innenausstattung und Beherbergung/Gaststatte sowie Vorsorge, Sparen bzw.
Versicherungen, Urlaub und sonstige Ausgaben. Die auf den ersten Blick wesentlich hoheren
Gesamtausgaben von EVS und SOEP sind durch diese zusatzlich erhobenen Ausgaben bedingt.
Fokussiert man demgegeniber die 0.g. Lebenshaltungskosten i.e.S., liegen die Ausgabenbetrage
vergleichsweise eng beieinander.

— Zu beriicksichtigen ist ferner, dass die Sozialerhebung und die EVS zudem Miet- und Nebenkosten
ausweisen, die im SOEP nicht erfasst sind und daher durch kalkulatorische Werte erganzt wurden, um
die Ausgaben auf der Basis vergleichbarer Konzepte zu ermitteln. Beim SOEP enthalten die
Gesundheitsausgaben zudem keinen Beitrag zur Krankenversicherung.

— Die Tatsache, dass sich die Gesamtausgaben erheblich durch die in EVS und SOEP zusétzlich erfassten
Ausgabenkategorien erhéhen, wirft die Frage auf, in welchem Umfang bzw. welche dieser
Ausgabenkategorien im Rahmen der Ermittlung des studentischen, sozio-kulturellen Existenzminimums
zu berticksichtigen sind bzw. darin einflie3en sollten.

— Die Ausgaben der Studierenden steigen mit ihrem Alter an. Dies gilt sowohl fiir die Gesamtausgaben als
auch in aller Regel fiir die einzelnen Ausgabenpositionen. Die Differenzen sind dabei hinsichtlich der
Kernausgaben (Erndhrung, Fahrtkosten, Kleidung, Kommunikation und Freizeit) relativ begrenzt. GroRere
Unterschiede zeigen sich insbesondere bei den Mietausgaben sowie den gesundheitsbezogenen
Positionen, wenn die Kosten fur die Kranken- und Pflegeversicherung mit in die Betrachtungen
einbezogen werden. In diesem Fall steigen die Gesundheitsausgaben systematisch mit dem Alter an,

10
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insbesondere beeinflusst durch die versicherungsrechtlichen Regelungen (Familienmitversicherung bis
zum vollendeten 25. Lebensjahr, Studentische Pflichtversicherung bis zum vollendeten 30. Lebensjahr
bzw. 14. Fachsemester).

Die Existenz von Kindern flihrt zu deutlich hdheren Kosten, wobei sich die konkreten Gréf3enordnungen
zwischen den Erhebungen auf der einen Seite und zwischen Alleinerziehenden und Paaren auf der
anderen Seite teilweise erheblich unterscheiden. Alleinerziehende haben dabei offenbar hé&ufig
Gesamtkosten zu tragen, die kaum unter denen der Elternpaare liegen und zum Teil sogar darliber
hinausgehen. Die Gesamthdhe der Ausgaben héngt dabei auch davon ab, ob und in welcher Hohe
Betreuungskosten anfallen, deren Gestaltung in den Landern sehr unterschiedlich ausfallt.

Wahrend nach der Sozialerhebung etwa ein Drittel der Elternpaare und ein Viertel der Alleinerziehenden
angibt, keine Betreuungskosten zu haben, belaufen sich die durchschnittlichen Betrdge, sofern sie
entsprechende Kosten haben, bei Alleinerziehenden auf rund 95 Euro und bei Paaren auf bis zu 184 Euro.
Nach den Befunden in den entsprechenden Kapiteln, spricht viel daflir, dass es sich bei den Paaren jedoch
um die Gesamtkosten und nicht nur den Anteil des entsprechenden Elternteils handelt. Teilt man den
letztgenannten Betrag daher zwischen den Eltern auf, ergibt sich eine GréRenordnung, die der von
Alleinerziehenden entspricht. Im Vergleich zu den oben genannten Betreuungsausgaben der Eltern auf
der Basis der Sozialerhebung sind die entsprechenden Ausgaben nach der EVS mit 25 bzw. 36 Euro
deutlich geringer. Allerdings erhebt die EVS dariiber hinaus auch kindbedingte Mehrausgaben. Werden
diese zusétzlich beriicksichtigt, dann nahern sich die Ausgabenwerte zwar aneinander an, bleiben jedoch
recht deutlich unterhalb der Werte der Sozialerhebung.

Die Ausgaben der unteren 15 Prozent, die in der Sozialgesetzgebung herangezogen werden, um das
Existenzminimum zu ermitteln, liegen durchgéngig deutlich, d.h. in der Regel um ein Viertel bis ein Drittel,
in einzelnen Fallen aber auch bis zu 60 Prozent unter den Durchschnittshetrdgen der jeweiligen
Teilpopulation und in der Regel auch unterhalb des BAf6G-Hdchstsatzes sowie des sozio-kulturellen
Existenzminimums (ohne Miete). Da gleichzeitig die Miet- und Gesundheitsausgaben meist Gber den
BAf6G-Pauschalen liegen, folgt daraus, dass an anderer Stelle gespart werden muss und die Ergebnisse
deuten stark darauf hin, dass sich dies besonders auf einige Positionen, wie etwa die Erndhrung auswirkt,
fiir die zum Teil Betrage verausgabt werden, die betréchtlich unterhalb der GroRenordnung liegen, die
eine ausgewogene Erndhrung ermdglichen. In einigen Fallen stellt sich die Frage, ob damit wirklich eine
physiologisch ausreichende Nahrungsmittelzufuhr gewahrleistet werden kann.

Inshesondere dieser letztgenannte Befund, dass ein Teil der Studierenden Ausgaben hat, die unterhalb
des sozio-kulturellen Existenzminimums liegen, wirft die Frage auf, ob es sich dabei um Studierende
handelt, die keinen rechtlichen Anspruch auf BAf6G haben oder ob sie ,freiwillig* auf diesen Anspruch
verzichten. Nach vorliegenden Studien machen 40 bis 60 Prozent der dem Grunde nach
forderberechtigten Studierenden ihre Anspriiche nicht geltend.

11
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— Mit Blick auf die unteren 15 Prozent der Studierenden mit Kind zeigt sich einerseits, dass sie, sofern sie

Betreuungsausgaben haben, hihere Betrage aufbringen (mlssen) als der Durchschnitt der Studierenden
mit Kind. Das gilt gleichermalen fiir Elternpaare wie firr Alleinerziehende, wobei nicht ausgeschlossen
werden kann, dass dieses Ergebnis durch AusreiRRer bei kleinen Fallzahlen tangiert wird. Allerdings zeigen
andere Studien auch, dass die Elternbeitrdge in Kindertageseinrichtungen nicht immer auf die finanzielle
Situation der Eltern Riicksicht nehmen.

Um préazise Ableitungen fiir die Hohe der Fordersatze des BAfGG ableiten zu konnen, ist ein
ubergreifender Vergleich der Finanzierungshedarfe und die Entwicklung eines Ausgabenkonzepts sinnvoll,
um den finanziellen Bedarf zur Deckung der Lebenshaltungs- und Studienkosten zu identifizieren. Dabei ist
zu beriicksichtigen, dass die Sozialerhebung, wie ausgefihrt, nicht alle tatséchlich anfallenden
Ausgabenarten erhebt bzw. Ausgaben, etwa fiir die Einrichtung und Instandhaltung der Wohnung, fiir die
Korperpflege oder das Bildungswesen, sofern sie Gber Lernmittel hinausgehen, nicht sichtbar macht.

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie zeigen, dass der Forderungshdchstsatz des BAfGG in den
meisten Fallen nicht ausreicht, um die tatséchlichen Lebenshaltungskosten der Studierenden zu finanzieren;
dies gilt auch, wenn die Betrége zugrunde gelegt werden, die die unteren 15 Prozent verausgaben. Bei den
ausgewiesenen Werten ist einerseits die Heterogenitdt der Ausgaben, aufgrund unterschiedlicher sozio-
demografischer und sonstiger Faktoren und andererseits zu berticksichtigen, dass die Werte anhand
derjenigen ermittelt wurden, die kein BAf6G - und aufgrund des Studiums auch keine anderen
Sozialleistungen — erhalten bzw. in Anspruch nehmen. Die Analysen haben dabei gezeigt, dass gerade diese
Gruppe besonders geringe Ausgaben hat, und die Kombination von anderen Finanzierungsquellen und
BAfOG geeignet ist, die finanzielle Situation zu verbessern. Mit anderen Worten: das tatsachliche sozio-
kulturelle Existenzminimum von Studierenden diirfte oberhalb der hier ermittelten Werte liegen, die ihrerseits
erheblich variieren. Insofern konnte auch geprift werden, ob es Differenzierungen des
Forderungshochstsatzes, etwa in Abhangigkeit vom Alter und/oder Wohnform, geben sollen, da bestimmte
Grundkosten, wie Telefon- oder Kabelanschluss unabhéngig davon sind, wie viele Personen diese in
Anspruch nehmen. Alternativ missten solche Basiskosten iiber die Mietpauschale aufgefangen werden.

Des weiteren wird deutlich, dass die Pauschalen fiir die Miete (inklusive Nebenkosten) nur in wenigen
Ausnahmeféllen zur Finanzierung der tatsachlichen Ausgaben ausreichen und somit als unzureichend
anzusehen sind. Daher sollte entweder die Pauschale angehoben oder wieder zur alten Regelung
zuriickgekehrt werden, die die Uber die Pauschale hinausgehenden Kosten zu weiten Teilen, ggf. innerhalb
bestimmter Grenzen, abgedeckte. Da sich die Berechnungen der vorliegenden Studie auf den Zeitraum 2012
bzw. 2013 beziehen, kann nicht abschlieBend eingeschétzt werden, wie sich die zu beobachtenden
Mietsteigerungen der letzten Jahre auf eine ,realistische” Mietkostenpauschale auswirken wirden. Es liegt
jedoch die Vermutung nahe, dass auch die Studierenden von den iberproportionalen Mietensteigerungen der
letzten Jahre betroffen sind.
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Geht man von den in dieser Studie ermittelten Werten hinsichtlich der (unbaren) Kosten der
Elternwohner/innen aus, dann ist auch der Aufschlag fir Elternwohner/innen zu niedrig.

Die Kranken- und Pflegeversicherungspauschale reicht zumindest dann nicht zur Deckung der
entsprechenden Kosten aus, wenn die Studierenden das 30. Lebensjahr bzw. 14. Fachsemester vollendet
haben und/oder auch die darlber hinausgehenden gesundheitsbezogenen Ausgaben dadurch finanziert
werden sollen. Andernfalls miissen die ausgewiesenen Ausgabenbetrdge fir die Lebenshaltung
entsprechend erhoht werden.

Erheblich schwieriger sind die Folgerungen fiir das BAfGG, die sich aus den ermittelten Ausgaben von
Studierenden mit Kindern ergeben, da diese Werte sowohl von der Anzahl der Kinder im Haushalt als auch
von der Einkommenssituation des/der Partner/in beeinflusst werden (kénnen). Mit Betrdgen zwischen 820
und 911 Euro, fiir drei Konstellationen der zu den unteren 15 Prozent zéhlenden Eltern, zeigen sich
weitgehend vergleichsweise geringe Unterschiede hinsichtlich der Gesamtkosten zwischen Alleinerziehenden
und Elternpaaren sowie hinsichtlich der Mehrausgaben gegentiber den kinderlosen Pendants. Eine deutliche
Abweichung zeigt sich jedoch bei den Alleinerziehenden, die Ausgaben fiir die Kinderbetreuung haben; sie
geben fast 550 Euro mehr aus als Alleinlebende (ohne Kinder). Wahrend man bei den anderen drei Gruppen
zumindest formal davon ausgehen kann, dass die Mehrkosten durch Sozialleistungen und Kindpauschalen
des BAfOG gedeckt werden konnen, ist die bei den Alleinerziehenden mit Betreuungskosten nicht der Fall.
Dariiber hinaus werfen die 0.g. Betrdge grundsétzlich die Frage auf, ob damit diese ein sozio-kulturelles
Existenzminimum wirklich reprasentieren. Nicht nur der Blick auf die Ausgaben fir die Ern&hrung l&sst hier
erhebliche Zweifel aufkommen.
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1 Einleitung

Die Forderung der Studierenden nach dem Bundesausbildungsforderungsgesetz (BAf6G) wie auch durch
Stipendien dient der Finanzierung der Lebenshaltungskosten wéhrend des Studiums und solite somit
ausreichen, um die wesentlichen Kostenpositionen der Kerngruppe der anspruchsberechtigten Studierenden
zu decken.

Zwar werden die Ausgaben der Studierenden fiir ihren Lebensunterhalt im Rahmen verschiedener Studien
erhoben und ausgewiesen, doch wurde weder bei der Einflihrung des sogenannten Honnefer Modells im Jahr
1957/58 noch bei dessen Uberfiihrung in das BAf6G 1971 oder zu einem spateren Zeitpunkt seitens der
Bundesregierung empirisch untersucht, welche Hoéhe die Forderung haben miisste, um dem o.g. Anspruch
wirklich zu gentigen. Die Erhdhungen der Forderungssatze orientierten sich, unter Beriicksichtigung
politischer und finanzwirtschaftlicher Faktoren, vor allem an der Preisentwicklung. Auch hélt sich die politische
und wissenschaftliche Diskussion zu diesem Thema - trotz der regelméRigen Einwénde von
Studierendenverbanden und Deutschem Studentenwerk, dass die Férdersétze des BAfOG zu niedrig seien,
um den Lebensunterhalt der Studierenden zu decken — in engen Grenzen.

Ganz anders ist hingegen die Situation im Rahmen anderer Sozialleistungen. Hier wurde das sozio-
kulturelle Existenzminimum im Rahmen des Bundessozialhilfegesetzes lber lange Zeit auf der Grundlage
eines definierten Warenkorbs bestimmt; nachfolgend wurde das sogenannte Statistikmodell zugrunde gelegt.
Auch fiihren die Wohlfahrtsverbande, allen voran der Parititische Wohlfahrtsverband, regelméafRig
eigenstandige Berechnungen durch und bringen deren Ergebnisse in den politischen Prozess ein.

Die vorliegende Studie verfolgt einen vergleichbaren Ansatz. Mit Blick auf eine zukunftige, am realen
Bedarf orientierte Festlegung der Forderungssétze des BAfOG zielt die Studie, die das FiBS
Forschungsinstitut fir Bildungs- und Sozialékonomie im Auftrag des Deutschen Studentenwerks erstellt hat,
darauf ab, eine empirisch fundierte Basis fir die Festlegung der Bedarfssatze nach dem BAf6G zu schaffen.
Vor diesem Hintergrund beginnt die vorliegende Studie mit einem kurzen historischen Riickblick auf die
deutsche Studierendenfdrderung (Kapitel 2) sowie die rechtlichen Grundlagen der Sozialgesetzgebung im
Hinblick auf die Ermittlung des Existenzminimums (Kapitel 3), bevor die Konsumausgabenstrukturen
verschiedener Gruppen von Studierenden, wie sie sich aus den Daten der Sozialerhebung 2012 ergeben,
analysiert und mit alternativen Datensétzen verglichen werden. Insgesamt erfolgt ein Vergleich von drei
Datenquellen: von der Sozialerhebung 2012 (Kapitel 5), der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS)
2013 (Kapitel 6) und dem Sozio-6konomischen Panels (SOEP) 2010 (Kapitel 7). Dabei wird gezeigt, wie sich
die Ausgaben in verschiedenen Lebenslagen sowie in Abh&ngigkeit von den verfiigbaren Einnahmen
verandern. Die Verwendung verschiedener Datensétze ermdglicht einen Vergleich der Ausgabenstruktur
verschiedener Gruppen von Studierenden in Abhé&ngigkeit von der jeweiligen Erhebung sowie gegeniiber der
Referenzgruppe der Nicht-Studierenden, die ansonsten &hnliche Merkmale aufweisen. Kapitel 8 fasst die
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Ergebnisse zusammen, vergleicht sie miteinander und leitet daraus resultierende Empfehlungen fiir die
zukunftige Gestaltung der Férderungssétze des BAfGG ab.

2 Ein Ruckblick auf 60 Jahre Studierendenforderung

Die Ausfiihrungen der folgenden Kapitel miissen vor dem Hintergrund der historischen Entwicklung der
Studierendenférderung im Allgemeinen, der BAf6G-Forderungshdchstsatze und der politischen und
wissenschaftlichen Diskussionen iber seine angemessene Hohe gesehen werden.

2.1 Das Honnefer Modell

Dem im Jahr 1971 eingefiihrten BAf6G ging die Férderung nach dem sogenannten Honnefer Modell
voraus, das ab 1955 diskutiert und schlieBlich 1957/58 eingeflinrt wurde. Das Modell hatte bis 1971 Bestand.
Ein wesentlicher Unterschied zum BAf6G war der fehlende Rechtsanspruch der Studierenden auf Férderung;
vielmehr entschieden die Hochschulen Uber die Aufnahme eines/einer Studierenden in die Forderung.
Dennoch wurden wahrend seines Bestehens 14 bis 19 Prozent aller Studierenden nach dem Honnefer-Modell
gefordert (Stephany, 1967).

Nach den ,Besonderen Bewilligungsbedingungen fiir die Vergabe von Bundesmitteln zur Férderung von
Studenten an den wissenschaftlichen Hochschulen der Bundesrepublik Deutschland einschlieRlich des
Landes Berlin* (BBeWBed) konnten Studierende gefordert werden, ,wenn sie geeignet und wirtschaftlich
bedurftig” waren. Als geeignet galten Studierende, die gute Leistungen zeigten oder diese — unter
Berlicksichtigung ihrer ,charakterlichen Reife®, ,fachlichen Leistung®, und ihres ,Versténdnisses fiir die
Umwelt® — erwarten lieRen. Als bedirftig galten Studierende, die nicht Uber den sogenannten
Forderungsmessbetrag, d.h. die Summe, die dem/der Studierenden monatlich zur Verfigung stehen sollte
(&quivalent zum heutigen Bedarfssatz), in Hohe von 200 DM monatlich fir das Jahr 1957 verfligten.

Die Forderung wurde gemeinsam von Bund und L&ndern finanziert. Trug der Bund anfangs mehr als zwei
Drittel, sank sein Anteil an der Finanzierung der Forderung auf 50 Prozent im Jahr 1965.

2.2 Das Bundesausbildungsforderungsgesetz und seine Entwicklung

Mit der Einfuhrung des BAf6G im Jahr 1971 entstand ein Rechtsanspruch auf Férderung. Die Festsetzung
der Regelsétze erfolgte jedoch letztlich als Fortschreibung der Ansatze des Honnefer-Modells, wobei die
Bedarfssatze pauschal um 20 DM auf 420 DM bzw. 215 Euro erhéht wurden.

Tabelle 1 zeigt die Entwicklung des sogenannten Forderungshdchstsatzes (einschliefilich Mietzuschlag)
zwischen den Jahren 1971 und 2016; dies entspricht — in nominalen GréRen — einer Verdreifachung. Bei
einem Auslandsaufenthalt gelten andere Hochstsétze, die sich u.a. nach den Studien- und
Lebenshaltungskosten im jeweiligen Land richten. Diese Betrage kénnen sich um einen weiteren Miet- sowie
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gof. Kranken- und Pflegeversicherungszuschlag erhéhen. So gilt aktuell (mit Wirkung vom 1. August 2016)

ein Bedarf in Hohe von 52 Euro fiir die Unterkunft, wenn der/die Studierende bei den Eltern wohnt. Wohnt
der/die Studierende auBerhalb des Elternhauses, werden pauschal 250 Euro gewéhrt. Fiir beitragspflichtig
versicherte Studierende kommen 71 Euro fiir die Krankenversicherung und 15Euro fiir die
Pflegeversicherung hinzu. Der Bedarf erhdht sich zudem bei Studierenden mit Kindern unter zehn Jahren um
monatlich 130 Euro je Kind.

Jahr der Monatlicher Jahr der Monatlicher
Anpassung Bedarf Anpassung Bedarf
1971 215 Huro 1998 432 Eiuro
1980 317 Euro 1999 440 Buro
1982 337 Euro 2001 465 Euro
1984 353 Euro 2002 466 Euro
1986 363 Euro 2003 530 Euro
1988 371 Euro 2008 584 Euro
1990 383 Euro 2009 584 Euro
1992 406 Buro 2010 597 Euro
1993 406 Euro 2011 597 Eiuro
1995 424 BHiro 2012 597 Euro
1996 424 Hiro 2016 649 Euro

Quelle: BMBF, 15. und 20. Bericht nach § 35 BAfoG.
Anmerkungen: Die Spalte Bedarf weist den Grundbedarf plus den Bedarf fiir Unterkunft auRerhalb des Elternhauses aus. Bei beitragspflichtig

versicherten Studierenden werden zusatzlich Zuschlége fiir Kranken- und Pflegeversicherung gewéhrt. Die Berichte nach § 35 BAfoG enthalten
keine Angaben zu den pauschalisierten Mehrbedarfen fiir Studierende mit Kind.

Tabelle 1: Entwicklung der BAf6G-Bedarfssatze flr auswartig untergebrachte Studierende zwischen 1971
und 2016 (Forderungshdchstsétze)

Mit Blick auf die nachfolgenden Betrachtungen, ob die BAf6G-Sétze ausreichend sind, um die in der
vorliegenden Studie ermittelten Ausgaben der Studierenden zu finanzieren, ist zu beachten, dass dafiir die in
den Jahren 2012 bzw. 2013 geltenden Fordersédtze zugrunde zu legen sind. Seinerzeit betrug der
Forderungshochstsatz fur Studierende 373 Euro, der Mietzuschlag fur Elternwohner/innen 49 Euro und fiir
auswarts wohnende Studierende pauschal 224 Euro. Fiir beitragspflichtig versicherte Studierende kamen 62
Euro fur die Krankenversicherung und 11 Euro fir die Pflegeversicherung hinzu. Anders als nach den
aktuellen Regelungen erhdhte sich der Bedarf bei Studierenden mit Kindern unter zehn Jahren um monatlich
113 Euro fiir das erste und 80 Euro fir jedes weitere Kind.

Obwohl das Deutsche Studentenwerk (DSW) 1970 eine Lebenshaltungskostenrechnung in Form eines
studentischen Warenkorbs vorlegte, wurde der strukturelle Wandel nicht genutzt, um den studentischen
Bedarf auf Basis einer statistisch fundierten Untersuchung der studentischen Ausgaben zu ermitteln. Die
unzureichende Hohe der Bedarfs- bzw. Forderungshdchstsatze des BAf6G wurde immer wieder von
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unterschiedlichen Seiten kritisiert.t Gegeniber der mehrfach vom DSW und auch von anderen
Organisationen wie der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft und den Studierendenverbénden
vorgetragenen Einschétzung, dass die Bedarfssétze zu niedrig seien, wurde von Seiten der Bundesregierung
wiederholt angemerkt, dass die Lebenshaltungskostenrechnung des DSW auf ,relativ summarischen
Angaben der Studierenden” basierten und damit die Bedarfsermittlung auf dem ,Wahrheitsgehalt der
studentischen Angaben® beruhe (siehe z.B. Bericht des Beirats fiir Aushildungsforderung beim BMBW,
1988)2. Die nachfolgende Ubersicht soll die Langfristigkeit der Kritik an der Hohe der Forderungssatze
dokumentieren, erhebt dabei jedoch keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

Der BAfoG-Beirat merkte in seinen ,vorschlage[n] zur Reform des
Bundesaushildungsférderungsgesetzes* (BMBW 1988) einerseits an, dass ,[ijn den Jahren bis 1982 die
Entwicklung des Bedarfssatzes deutlich hinter der Entwicklung des derzeit verwendeten Preisindexes des 2-
Personen-Renten- und Sozialhilfeempfanger-Haushalts zuriickgeblieben ist* (S. 9). Andererseits hielt er aber
eine Anhebung der Bedarfssatze ,mit Ausnahme des Krankenversicherungszuschlags derzeit nicht fir
vordringlich® (ebd.). Er schlug jedoch die Aufnahme eines ,Ein-Personen-Studentenhaushaltes® in die
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) vor, um ein statistisch fundiertes Verfahren der Ermittlung
des studentischen Bedarfs zu realisieren. Da Letzteres jedoch seinerzeit nicht realisiert wurde, blieb es —
letztlich bis heute, d.h. auch nach der Einflinrung des Ein-Personen-Haushalts in die EVS - bei einer politisch-
normativen Setzung des Forderhéchstbetrags unter Beriicksichtigung der Preisentwicklung sowie der
Entwicklung der Einnahmen der 6ffentlichen Haushalte.

In einem Vortrag anldsslich einer BAf6G-Tagung des Deutschen Studentenwerks im Oktober 1988
beklagte Humborg, Richter am Bundesverfassungsgericht, zudem ganz allgemein ein restriktives
Forderungsrecht, das sich zum Beispiel in einer zweimaligen Verschiebung der Berichtspflichten (von zwei
auf drei Jahren durch das 1. und 2. Haushaltsstrukturgesetz) und der Einfilhrung des Kriteriums der
finanzwirtschaftlichen Entwicklung (neben der Entwicklung der Einkommensverhéltnisse etc.) ausdriicke.
Diese erwies sich durch den damit zusétzlich geschaffenen Auslegungsspielraum als Hindernis fiir die
Dynamisierung des Hdchstbetrags. Angesichts dieser Einschrankungen sprach sich Humborg fiir ein
unabhangiges Gremium zur Uberpriifung nach § 35 BAf6G aus, das an die Stelle der Institutionen
Bundesregierung, Bundestag und Bundesrat treten sollte (Humborg 1989, S. 108).

Mit Blick auf die vorliegende Studie ist dabei insbesondere seine Feststellung, dass die Férderungssatze
aufgrund ihrer unzureichenden Anhebung im vorhergehenden Jahrzehnt um ca. zehn Prozent niedriger seien,
als sie es unter Beriicksichtigung des Preisindexes sein missten (ebd., S. 106), von Bedeutung. Ergénzend

1 Diese Diskussion ist allerdings — dies sei der Vollstandigkeit halber angemerkt — nicht auf das BAf6G beschrankt,
sondern betraf bereits das Honnefer-Modell.

2 Diese Kritik 1&sst sich letztlich gegen jede Erhebung vorbringen und wiirde daher genauso fiir die Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe gelten.
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zitiert er aus dem Redeprotokoll der Abgeordneten Odendahl (SPD), die den ,vom Deutschen Studentenwerk

erhobenen Durchschnittsausgaben der deutschen Studenten in Hohe von 863 DM im Jahre 1985 die
durchschnittliche Forderung nach dem BAf6G in Hohe von 550 DM im selben Jahr' gegeniibergestellt* hat
(zitiert nach Humborg 1989, S. 106).

Dohmen (1994) merkte an, dass auf der Grundlage des Vergleichs mit dem Bundessozialhilfegesetz
(BSHG) ein Fordersatz von 1.200 DM (614 Euro) angemessen erscheine und dieser Betrag unter
Berlicksichtigung der gestiegenen Lebenshaltungskosten auch den Ergebnissen der 13. Sozialerhebung des
DSW von 1991 entsprechen wiirde. Etwas ausflhrlicher befasste sich Dohmen (1996) mit diesem Thema:

Im Mittelpunkt der Kritik stehen vor allem die Hohe des Forderungshéchstsatzes sowie der Einkommensfreibetrége.
Bezogen auf ihre Ausgangshdhe haben sich beide erheblich von der Preis- und Einkommensentwicklung abgekoppelt.3
Die Kritik an dieser Auseinanderentwicklung* geht von der Annahme aus, daf3 die Hohe der Forderung und der
Freibetrdge bei Einflihrung des BAf6G 1971 ausreichend war, sofern nicht gleichzeitig eine Uber dieses
Vergleichskriterium hinausgehende Erhohung gefordert wird.> Hofemann hat sich bereits 1977 mit dieser Frage
beschéftigt und kommt zu dem Ergebnis, dal® die Férderung nicht kostendeckend ist.6 Briihl kommt 1988 zu dem
Ergebnis, dal ein Studierender insgesamt mit seinem BAf6G-Einkommen bis zu 500 DM unter dem Sozialhilfeniveau
lag,” mindestens betrage diese Differenz jedoch 160 DM.

Unter Berucksichtigung der zwischenzeitlichen divergierenden Erhéhungen bei Sozialhilfe-Regelsatz und BAf6G-
Grundbedarf diirfte der Abstand noch gréf3er geworden sein. Auch die Elternfreibetrége dirften nur unwesentlich tber
dem Sozialhilfeniveau liegen,® was kurz iberpruft werden soll.

1995 lag der Eckregelsatz der Sozialhilfe bei 530 DM, fiir volljahrige Angehdrige wurden 80 % dieses Betrages
zugrunde gelegt, d.h. 425 DM. Weiterhin sind die sogenannten einmaligen Leistungen sowie die Kosten fir Miete und
Heizung zu berticksichtigen, fiir die es keine festgeschriebenen Betrage gibt.

Bei den Berechnungen fiir das steuerrechtliche Existenzminimum wurden fiir die einmaligen Leistungen vom
Finanzministerium Nordrhein-Westfalen zwischen 16,5 und 33,6 % des Regelsatzes zugrunde gelegt, d.h. 1.048 bzw.
2.135 DM.® Fir die Miete und Heizungskosten wurden 4.698 DM als untere Grenze angesetzt und 8.040 DM als obere.
Insgesamt errechnen sich somit 11.794 DM als unterer Betrag fir das Existenzminimum und 16.523 DM als Obergrenze,
dies sind 983 DM bzw. 1.377 DM monatlich, ohne dal} erwerbsbedingte Mehraufwendungen berticksichtigt wurden.10

Strittig ist, wie die erwerbsbedingten Mehraufwendungen zu berticksichtigen sind, da das Bundessozialhilfegesetz
(BSHG) hierzu keine expliziten Angaben mehr enthélt. Bis vor einigen Jahren wurden 25 % des Regelsatzes als
Mehrbedarf flir Erwerbstatige zugrunde gelegt, dies entspricht 135 DM monatlich.1?

3 Vgl. hierzu etwa 11. Bericht nach § 35 BAf3G, S. 42 f.

4+ Vgl. u.a. Stellungnahme des BAf6G-Beirats zum 11. Bericht nach § 35 BAf6G, S. 47 f.; DSW 1986, S. 19 ff.; BAf6G-
Beirat 1988, S. 30.

s Vgl. etwa von Mutius, 1989b, S. 209; Humborg, 1989, S. 107.

s Vgl. Hofemann, 1977, S. 125 ff.

7 Vgl. Briihl, 1989, S. 91.

¢ Vgl. Humborg, 1989, S. 107.

s Vgl. Thiel, 1996, S. 301.

© Das Bundesfinanzministerium legte 11.874 DM als steuerrechtliches Existenzminimum zugrunde (vgl. Bundestags-
Drucksache 13/381).

u Vgl u.a. BVerfGE 87, S. 153, hier S. 175.
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Insgesamt errechnet sich somit ein Sozialhilfebedarf zwischen 1.118 und 1.512 DM monatlich fir einen
Alleinstehenden.12 Nach Angaben der Bundesregierung belief sich der durchschnittliche Sozialhilfeauszahlungsbetrag
(ohne Mehrbedarf flir Erwerbstatige) im vergangenen Jahr auf 1.076 DM.13

Fur Verheiratete erhoht sich dieser Betrag um den Regelsatz von 425 DM, einmalige Leistungen (70 bis 143 DM)
sowie Miete und Heizung (183 bis 335 DM)4, so daR sich das Existenzminimum fir verheiratete Eltern auf 1.796 bzw.
2.415 DM monatlich erhéht, ohne daR mdgliche Mehraufwendungen fiir Erwerbstétige von 106 DM berticksichtigt
wurden. Die Elternfreibetrdge des BAfSG belaufen sich auf 1.365 DM fiir alleinstehende und 1.980 DM fir verheiratete
Eltern.15 Der Férderungshdchstsatz betragt 905 DM, wenn angenommen wird, daf fir die Miete mindestens 335 DM
aufgewendet werden missen.” (Dohmen 1996, S. 21f.)

Noch deutlicher wurde zuletzt die ,Neue Richtervereinigung®, die die Hohe des BAf6G fir unzureichend
und den Ausschluss der Studierenden aus dem SGB Il fir verfassungswidrig hélt (Pressemitteilung vom 5.
Mérz 2015). Das BAf6G miisse — unter Berticksichtigung eines Ausbildungsanteils von 233,60 Euro — um 57
Prozent angehoben werden, um berhaupt Hartz-IV-Niveau zu erreichen. Selbst wenn sich beide Betrage
entsprachen, wére der ausbildungsbezogene Bedarf nicht darin enthalten. Die Diskrepanz sei allerdings bei
den anderen Berechtigtengruppen noch groRer. Zudem decke der Zuschuss fir die Krankenversicherung die

tatséchlichen Kosten nicht ab.

Ende 2016 hat die DGB-Jugend einen sogenannten ,Alternativen BAfoG-Bericht” vorgelegt (DGB 2016),
der zwar einerseits darauf verweist, dass der aktuelle BAf6G-Hochstsatz um 6,4 Prozent unter der
Entwicklung der Lebenshaltungskosten liege, andererseits wird allerdings kein empirisch ermittelter Betrag
genannt, auf den das BAf6G anzuheben sei.

Diese Gegenlberstellungen zeigen, dass die Frage der Angemessenheit bzw. der Bedarfsgerechtigkeit
der BATOG-Sétze seit Jahrzehnten und bis zum heutigen Tage in der Diskussion steht.

2.3 Das BAf6G im Kontext des deutschen Studienfinanzierungssystems insgesamt

Betrachtet man die Forderung der Studierenden im Gesamtkontext, besteht sie aus einer Vielzahl von
Leistungen, die teilweise nebeneinander — und dabei zum Teil nur bedingt aufeinander abgestimmt —
existieren und teilweise systemisch ineinandergreifen sollen (siehe hierzu z.B. Dohmen 1996, 1999).16

Ein wesentliches Charakteristikum des deutschen Studienfinanzierungssystems ist die subsidiare
staatliche Forderung. Grundsétzlich umfasst die Unterhaltspflicht der Eltern auch die Finanzierung einer
angemessenen Ausbildung, hier: das Studium. Erst anschlieRend kommt die Aushildungsférderung nach dem

2z \gl. Thiel, 1996, S 301.

1 \gl. Sozialpolitische Umschau, 127/1996 vom 25. Marz 1996 (Ausgabe 11/96, S. 5).

1 Zugrunde gelegt wurden jeweils 50 Prozent des Ansatzes fiir den Haushaltsvorstand.

15 Vgl. § 25 BAfOG. Das 18. BAfoGAndG sieht eine Erhohung auf 1.450 bzw. 2.100 DM vor.

16 Siehe ubergreifend zur Familienforderung u.a. historisch Oberhauser 1989 sowie zuletzt die Gesamtevaluation der
Ehe- und Familienbezogenen Leistungen (Prognos 2014), die allerdings die Studienférderung ausklammert.
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BAfOG in Betracht, sofern die Studierenden selbst und deren Eltern die Lebenshaltungskosten nicht (in vollem

Umfang) finanzieren kénnen.t

Im Rahmen des Unterhaltsrechts hat sich die sogenannte Dusseldorfer Tabelle etabliert, die
Orientierungswerte fir den Unterhalt von unterhaltsberechtigten Personen festlegt. Seit 2016 wird der
angemessene Bedarf eines/einer Studierenden mit 735 Euro pro Monat beziffert (zum Zeitpunkt der 20.
Sozialerhebung 2012 waren es 670 Euro).

Die Unterhaltsverpflichtungen der Eltern werden im Rahmen der Ermittlung der Einkommensteuer durch
steuerliche Freibetrdge bzw. - alternativ dazu — das Kindergeld in Hohe von 190 Euro pro Monat
berticksichtigt (zum Zeitpunkt der letzten Sozialerhebung 2012 waren es noch 184 Euro). Der Kinderfreibetrag
belduft sich aktuell auf 4.608 Euro pro Jahr bei zusammen veranlagten Eltern, der Freibetrag fur den
Betreuungs- und Erziehungs- oder Ausbildungsbedarf auf 2.640 Euro. Alleinerziehende kénnen zusatzliche
Entlastungsbetrage in Héhe von 1.908 Euro fiir das erste und 240 Euro fiir jedes weitere Kind geltend machen.

Im Rahmen des BAf6G bleiben 570 Euro fir den/die Ehegatt/in oder Lebenspartner/in des
Auszubildenden und 520 Euro fiir jedes eigene Kind (8 23 BAfG) vom Einkommen eines/einer Studierenden
monatlich anrechnungsfrei, wenn diese/r selbst Unterhaltsverpflichtunge hat.

Uber die genannten Komponenten des sogenannten Familienleistungsausgleichs hinaus, sind hier der
Vollstandigkeit halber u.a. auch die verschiedenen Begabtenférderprogramme der parteinahen, kirchlichen
und sonstigen Stiftungen, das Deutschlandstipendium oder das sogenannte Aufstiegsstipendium zu
erwéhnen.

3 Die Festlegung des Existenzminimums in der politischen und
wissenschaftlichen Diskussion

Die Festlegung bestimmter Betrége, die das Existenzminimum oder andere Férderungen darstellen sollen,
sollte moglichst auf einer fundierten Grundlage erfolgen. In Deutschland wurden bislang zur Bestimmung des
sozio-kulturellen Existenzminimums im Wesentlichen zwei Verfahren herangezogen: Bis Ende der 1980er
Jahre wurde das Konzept des Warenkorbs in Reinform zur Bestimmung des Regelbedarfs nach dem
Bundessozialhilfegesetz (BSHG) genutzt; dieses wurde anschlieBend durch das so genannte Statistikmodell

ersetzt.

Nach den Vorstellungen des Gesetzgebers soll der Regelbedarf der Sozialhilfe, wie es sie bis Ende 2003
gab, nicht nur das physiologische, sondern das sozio-kulturelle Existenzminimum umfassen, das auch die
Teilhabe am gesellschaftlichen Leben, zumindest in einem gewissen Umfang, ermdglicht. Zu dessen

17 Im Gegensatz hierzu werden Studierende insbesondere in den nordeuropdischen Landern, d.h. Danemark,
Norwegen, Schweden und Finnland, als eigenverantwortliche Erwachsene angesehen. Sie erhalten ihre Férderung
unabhéngig von der finanziellen Situation der Eltern.
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Spezifikation wurde ein sogenannter Warenkorb definiert, der — neben einzelnen verbrauchsstatistischen
Daten - auf Experteneinschatzungen und somit auch auf normativen Annahmen iber den notwendigen
Lebensbedarf beruhte. Das seit 1990 zur Bestimmung des Regelbedarfs nach dem Sozialgesetzbuch (SGB)
Il bzw. XIl verwendete Statistikmodell orientiert sich hingegen an den von der gewahlten Referenzgruppe —
Haushalte mit geringem Einkommen, die jedoch selbst nicht als ,bedlrftig® angesehen werden -
verausgabten Betragen, allerdings in unterschiedlichen Auspragungen bei den verschiedenen gesetzlichen
Regelungen. Dariiber hinaus wird z.B. auch im Rahmen der steuerlichen Freistellung des Existenzminimums
auf vergleichbare Grundlagen zuriickgegriffen.

Im Folgenden werden die rechtlichen Grundlagen, die verschiedenen Ansétze und die unterschiedliche
Praxis in den einzelnen Leistungs- bzw. Gesetzeshereichen ebenso dargestellt wie die damit verbundenen
Diskussionen in Politik und Wissenschaft.

3.1 Der rechtliche Rahmen zur Bestimmung des Regelbedarfs beim Existenzminimum

Aktuell gelten zur Bestimmung der Regelbedarfe das SGB XII und das Gesetz zur Ermittiung der
Regelbedarfe nach § 28 des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch (Regelbedarfs-Ermittlungsgesetz — RBEG
vom 24, Mérz 2011).18 Im Folgenden werden die im aktuellen Kontext relevanten gesetzlichen Bestimmungen
kurz dargestellt, soweit sie fiir die vorliegende Untersuchung von Bedeutung sind.

§ 27a SGB XII (und in entsprechender Form § 20 SGB I1) legt fest, dass der einer Person zu gewahrende
pauschalierte Regelbedarf dazu dienen soll, den gesamten notwendigen Lebensunterhalt zur Gewahrleistung
des Existenzminimums sicherzustellen. Nach Satz 1 z&hlen dazu insbesondere Erndhrung, Kleidung,
Korperpflege, Hausrat, Haushaltsenergie (ohne die auf Heizung und Erzeugung von Warmwasser
entfallenden Anteile), persénliche Bediirfnisse des téaglichen Lebens sowie Unterkunft und Heizung. Die
Ausgaben fir Unterkunft und Heizung sind dabei in § 35 SGB XII bzw. § 22 SGB Il geregelt, und werden

insofern von der Pauschalierung ausgenommen.

Konkret erfolgt die Regelbedarfsermittiung auf Basis der Daten der Einkommens- und Verbrauchsstatistik
(EVS), die alle funf Jahre vom Statistischen Bundesamt erhoben werden. Fir die EVS werden insgesamt
etwa 75.000 Haushalte detailliert zu ihren Einnahmen und Ausgaben befragt, wozu sie iber drei Monate ein
sogenanntes Haushaltsbuch fiihren, in das sie die entsprechenden Angaben eintragen. Die Konzentration auf
drei Monate, die aus Griinden des damit verbundenen Zeitaufwands zur Erfassung der Ausgabendaten den
vorherigen zwdlfmonatigen Erhebungszeitraum abgelost hat, kann dazu fuhren, dass unregelmaRige

18 Neue Richtervereinigung (2015), BAf6G und Sozialleistungen fiir Azubis verfassungswidrig, Pressemitteilung vom
5. Mérz 2015. Zuvor war das Bemessungssystem in § 22 Bundessozialhilfegesetz (BSHG) festgeschrieben und in
der Regelsatzverordnung (RSV) oder — unter anderem Namen — in der Verordnung zur Durchfiihrung des § 28 des
Zwolften Buches Sozialgesetzbuch naher definiert.
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Einnahmen und Ausgaben unzureichend erfasst werden (Becker 2011), auch wenn versucht wird, dieses

Risiko durch entsprechende Fragen zu minimieren.

Nach § 28 SGB XII bilden die Sonderauswertungen zur Einkommens- und Verbrauchsstichprobe
(Statistisches Bundesamt, Statistische Landesamter) die Grundlage fir die Bestimmung der Regelbedarfe,
wobei auf die durchschnittlichen (d.h. dem arithmetischen Mittel entsprechenden) Verbrauchsausgaben fiir
regelbedarfsrelevante Positionen unterer Einkommensgruppen (Referenzhaushalte) abgestellt wird. Der
Begriff,Sonderauswertung” bezieht sich dabei auf eine gesonderte Berechnung der Ausgaben auf der
Grundlage einer um die nachfolgenden Kriterien bereinigten Grundgesamtheit der Stichprobe.

Die 88 2 his 4 RBEG spezifizieren die untere Einkommensgruppe als die unteren 15 Prozent (bei Ein-
Personen-Haushalten) bzw. die unteren 20 Prozent (bei Familienhaushalten) der nach ihrem
Nettoeinkommen geordneten Haushalte. Nicht berlcksichtigt werden dabei allerdings die Haushalte, die
Leistungen nach dem SGB Il (Arbeitslosengeld Il oder Sozialgeld) oder SGB XII (Hilfe zum Lebensunterhalt
und Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung) in Anspruch nehmen und kein zu
beriicksichtigendes Erwerbseinkommen oder Elterngeld beziehen (vgl. hierzu Dudel et al. 2014). Diese
Herausnahme der Leistungsbezieher/innen hat den Grund, dass sich die Leistungen ansonsten danach
bemessen wiirden, welche Ausgaben die Personen haben, die diese Leistungen beziehen und sich somit ein
Zirkelschluss ergeben wirde, da diese Gruppe keine tiber das Existenzminimum hinausgehenden Einnahmen
zur Verfugung hat. Allerdings kann dadurch immer noch nicht ausgeschlossen werden, dass Personen oder
Haushalte erfasst werden, die die Leistungen aus unterschiedlichen Griinden nicht in Anspruch nehmen.
Studien zufolge sollen bis zu 40 Prozent der grundsétzlich Anspruchsherechtigten auf Leistungen nach dem
SGB Il oder Xll verzichten.X In diesen Féllen wird auch von ,verdeckter Armut* gesprochen.

In einer Anlage zu § 28 SGB XIl werden insgesamt sechs Regelbedarfsstufen (RBS) und deren Zuordnung
zu Euro-Betragen fiir die Regelbedarfe bis zum Jahr 2016 definiert. Im vorliegenden Kontext sind
inshesondere RBS 1 (der Regelbedarf einer erwachsenen leistungsberechtigten Person, ,die als
alleinstehende oder alleinerziehende Person einen eigenen Haushalt fiihrt*) und RBS 3 (der Regelbedarf
einer erwachsenen leistungsberechtigten Person, ,die weder einen eigenen Haushalt flihrt, noch als Ehegatte,
Lebenspartner oder in ehe&hnlicher oder lebenspartnerschaftsahnlicher Gemeinschaft einen gemeinsamen
Haushalt fuhrt*, der effektiv 80 Prozent der RBS 1 betrégt) relevant.

Da die EVS nur alle fiinf Jahre durchgefiihrt wird und es in der Regel einige Zeit dauert, bis die Daten
aufbereitet sind und flir Auswertungen zur Verfigung stehen, miissen Verfahren festgelegt werden, wie die
Ausgabenwerte fiir die Jahre, flir die keine neuen Erhebungsdaten vorliegen, ermittelt werden sollen. Aus

19 | aut Bundestags-Drucksache 14/4994 wurde auch bezogen auf das BAf6G davon ausgegangen, dass nur etwa 60
Prozent ihren Anspruch geltend machen. In einer Studie des DIW auf Basis des SOEP wird eine Grdf3enordnung
von 40 Prozent ermittelt (Herber/Kalinowski 2016).
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diesem Grund regelt § 28a SGB XII die Fortschreibung der Regelbedarfsstufen zwischen den
Erhebungsjahren der EVS. Die aktuellen Euro-Werte fir die Regelbedarfe werden mittels eines Mischindexes
aus (regelbedarfsrelevanter) Preis- und Lohnentwicklung fortgeschrieben (detaillierte Beschreibungen finden
sich in Elbel/Wolz 2012; Boker 2015; Martens 2015). Auf dieser Basis wurden bis zum Jahr 2016 die konkreten
Euro-Betrdge zu den Regelbedarfsstufen (RBS) nach RBEG 2011 und RBSFV 2012 — RBSFV 2016 bis zum
Jahr 2016 auf Basis der EVS 2008 ermittelten Konsumausgabenstruktur ermittelt. Konkret ergab sich fir das
Jahr 2016 ein Regelbedarf von 404 Euro (RBS 1) bzw. 324 Euro (RBS 3).

Da Ende 2016 die Sonderauswertungen auf Basis der EVS 2013 durchgefiihrt werden konnten, hat das
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales auf dieser Grundlage eine Aufstockung des Regelsatzes (RBS 1)
zum Januar 2017 um fiinf Euro von 404 auf 409 Euro vorgesehen.

In der konkreten Berechnungspraxis wurde und wird dabei nicht immer der ermittelte Durchschnittsbedarf
der jeweiligen Warengruppe in vollem Umfang zugrunde gelegt, sondern es wurden insbesondere in den
ersten Jahren nach der Reform Abschlége in unterschiedlichem Umfang vorgenommen. So wurden z.B.
Kosten fir Tabakwaren ganz oder teilweise herausgenommen, Kosten flir Bildungsleistungen ebenso
vollstandig unberiicksichtigt gelassen wie die Kosten flir den Unterhalt oder Betrieb eines Kraftfahrzeugs oder
die Kosten fur die Anschaffung von ,Glitern des gehobenen Bedarfs*. Was in der rechtlichen Darstellung bzw.
inhaltlichen Begruindung einerseits explizit benannt wurde, bedeutete in der Berechnungspraxis jedoch, dass
bestimmte Anteilswerte abgezogen bzw. nur die verbleibenden Anteilswerte fiir die jeweiligen Warengruppen
in die Berechnungen einbezogen wurden. Das Bundesverfassungsgericht monierte hierbei einerseits die zum
Teil etwas willktirlich erscheinende Begriindung fiir die Herausnahme einzelner Positionen und andererseits
die konkrete Umsetzung bei der Berechnung. So kénne die pauschalierte Anteilswertberechnung z.B. dazu
fuhren, dass die anzusetzenden Kosten zu niedrig ermittelt wirden, weil etwa Personen im unteren
Einkommensbereich keine ,Glter des gehobenen Bedarfs* anschaffen wiirden und somit keine Ausgaben
daflir hétten, die Berechnung aber so téate, als hatten sie solche Ausgaben. Das Bundesverfassungsgericht
erklarte daher die konkrete Umsetzung als nicht vereinbar mit dem Grundgesetz. Es forderte eine konkrete,
spezifische und nachvollziehbare Begriindung fiir die Herausnahme einzelner Positionen in den
Warengruppen sowie eine detaillierte Uberpriifung, ob die damit verbundenen Ausgaben in der
entsprechenden Teilpopulation auch getatigt wirden.

Auch das Bundesfinanzministerium legt in seinem Bericht Uber die Hohe des steuerfrei zu stellenden
Existenzminiums die Ergebnisse der EVS zugrunde (BMF 2016). Das BMF ermittelt fir das Jahr zum einen
den Betrag von 8.820 Euro pro Jahr als s&chliches Existenzminimum f(ir einen alleinstehenden Erwachsenen
und von 14.856 Euro fir Ehepaare. In diesem Betrag sind 4.908 Euro pro Jahr bzw. 409 Euro pro Monat fir
die Lebenshaltungskosten von Alleinstehenden bzw. den Haushaltsvorstand enthalten und 3.912 Euro fiir
Miete und Heizkosten (monatlich 316 Euro). Die einkommensteuerlichen Freibetrdge wurden in Abweichung
von diesen Betrdgen fiir das Jahr 2017 auf 8.820 Euro (Alleinlebende) bzw. 17.304 Euro (Paare) festgelegt.
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Mit anderen Worten: Das steuerfrei zu stellende Existenzminimum ist fir Alleinlebende etwas geringer und

bei Ehepaaren deutlich hoher als das vom BMF festgestellte séchliche Existenzminimum, wobei fiir den/die
Ehepartner/in der gleiche Betrag zugrunde gelegt wird, wéhrend es beim Arbeitslosengeld Il nur 80 Prozent
sind. Folgt man dem Verfassungsgericht, dann sind solche Unterschiede zuldssig. Noch deutlicher sind die
Unterschiede beim Kinderfreibetrag, fiir den im EStG 4.716 Euro im Jahr bzw. monatlich 393 Euro angesetzt
werden (Regelsatz: 278 Euro; Bildung und Teilhabe: 19 Euro; Kosten der Unterkunft (inkl. Heizkosten): 96
Euro), unabhéngig vom Alter des Kindes — der Unterschied zum Existenzminimum des Haushaltsvorstands
betrégt somit gerade einmal 4 Prozent. Demgegeniiber belaufen sich die Betrége beim ALG Il bzw. Hartz IV
auf 311 Euro fir 15- bis 18-jahrige, 291 Euro fur 7- bis 14-jahrige und 237 Euro fir jlingere Kinder, wobei
jedoch zu beriicksichtigen ist, dass damit nicht alle Bedarfe des Kindes abgedeckt werden missen.

So werden bei Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen neben diesem Regelbedarf die Bedarfe
fur Bildung und Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben in der Gemeinschaft gesondert berticksichtigt (8
6 RBEG 2011). Damit orientiert man sich an den Ergebnissen der vom BMFSFJ eingesetzten Arbeitsgruppe
,Lebenshaltungsaufwendungen flr Kinder* (Munnich/Krebs 2002).20 Das Bundesfinanzministerium (2016)
setzt dafiir einen Betrag von 228 Euro pro Jahr bzw. 19 Euro pro Monat an.

Grundlegend hat das Bundesverfassungsgericht die frilhere Praxis, nach der der Bedarf der Kinder aus
festgelegten Anteilswerten des Bedarfs der Erwachsenen abgeleitet wurden, flr verfassungswidrig erklart. Es
sei vielmehr notwendig, den Bedarf von Kindern und Jugendlichen anhand des konkreten Bedarfs dieser
Teilpopulation zu ermitten. So sei z.B. anzunehmen, dass schulpflichtige Kinder einen zusatzlichen Bedarf
hatten. Auch kénnten Jugendliche entwicklungsbedingt hohere Bedarfe haben. Vor diesem Hintergrund
liefern Dudel et al. (2014) die Grundlage zur Uberpriifung und Weiterentwicklung der Verfahren zur
Bestimmung existenzsichernder Sozialleistungen, die seit 2011 fir die Ermittlung der Regelbedarfe von

Kinder und Jugendlichen sowie von Erwachsenen in Mehr-Personenhaushalten verwendet werden.

Mit Blick auf Alleinerziehende definiert 8 30 SGB XII (bzw. § 21 SGB Il) pauschalierte Mehrbedarfe fiir
erhohte laufende Bedarfe, ,die in bestimmten Bedarfsgemeinschaften typischerweise anfallen, durch die
Regelleistungen in diesen Bedarfsstufen aber nicht abgedeckt sind“. Inshesondere werden zusétzlich 36
Prozent der Leistungen nach Regelbedarfsstufe 1 fir Alleinerziehende mit einem Kind unter sieben Jahren
bzw. mit zwei oder drei Kindern unter 16 Jahren veranschlagt; das sind einmalig 146 Euro.

20 Zu Evaluierungen des Bildungs- und Teilhabepakets als Reform der Mindestsicherungsleistungen fiir Kinder, die im
SGB Il (Grundsicherung fiir Arbeitsuchende) und im SGB XII (Sozialhilfe) geregelt sind, siehe Apel/Engels (2012)
sowie BMAS (2015).
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3.2 Kritik am Warenkorb- und Statistikmodell und am Methodenmix

Das Bundesverfassungsgericht hat zwar das Statistkmodell als Methode zur Bestimmung des
Regelbedarfs als zuldssiges Verfahren angesehen, formulierte aber auch konkrete und implizite Vorgaben fir
die Festsetzung des Existenzminimums (Urteil des BVerfG vom 9.2.2010 (AZ.: 1BvL 1/09)). Wie bereits kurz
erwéhnt, muss die Herausnahme von einzelnen Positionen aus der Berechnung in jedem Einzelfall
wohlbegriindet sein und darf auch nur in dem Umfang erfolgen, in dem die Zielgruppe dafiir auch tatséachlich
Ausgaben tatigt. Ferner ist zu beriicksichtigen, dass die Herausnahme einzelner Positionen, wie z.B. die
Kosten fiir den Unterhalt und Betrieb eines Fahrzeuges, dazu fiihren konne, dass die Kosten an anderer
Stelle, hier etwa fiir die Benutzung des offentlichen Personennahverkehrs, steigen.

Auf Basis dieser Rechtsprechung nimmt Becker (2011, S. 9f.) eine differenzierte Betrachtung der
praktizierten Mischmethode aus Warenkorb- und Statistikmodell zur Bestimmung des Regelbedarfs vor.
Insbesondere werden drei im Kontext der vorliegenden Studie relevante Kritikpunkte vorgebracht, die
hauptséchlich — aber nicht ausschlielich — die Einbeziehung normativer Elemente des Warenkorbmodells in
das Statistikmodell betreffen: Erstens wiirden durch die Fokussierung auf die getétigten Ausgaben die
Bedarfe durch die Vernachldssigung von nicht-monetéren privaten Transfers tendenziell unterschétzt. Dies
zeige sich z.B. insbesondere bei Studierenden, die im Vergleich zu nicht-studierenden Personen
vergleichsweise wenig Geld fiir Erndhrung ausgeben wiirden, was einerseits fir die haufige Benutzung der
Mensa, andererseits aber fiir Verpflegung durch die Eltern spreche. Zu einem entsprechenden Befund kommt
auch Miinnich (2010), die darlegt, dass insbesondere die Teilpopulation der ,traditionellen” Studierenden
aufgrund eines relativ haufigen Besuchs der Eltern und der Mitnahme von Verpflegung an den Studienort
unterproportionale Ausgaben fiir Nahrungsmittel aufweise.

Zweitens sei die normative Entscheidung Uber die geeignete Referenzgruppe, einschlieflich ihrer
Abgrenzung nach Haushaltstypen und Einkommensbereichen, problematisch. Insbesondere sei die
Absenkung der oberen Einkommensgrenze fiir Haushalte von Alleinstehenden von 20 auf 15 Prozent des
Referenzeinkommensbereichs nicht unumstritten (siehe so z.B. auch Martens 2010). Allerdings hat das
Bundesverfassungsgericht diese Praxis ausdriicklich gebilligt (BVerfGE, Beschluss vom 23.7.201421).

Drittens basiere das Statistikmodell auf der Annahme eines Ausgleichs unter- und Gberdurchschnittlicher
Bedarfe auf individueller Ebene, der a) bei unregelméfig anfallenden Ausgaben in der Regel nicht eintrete,
und b) tiber eine Herausnahme bestimmter Giiter und Dienstleistungen als nicht-regelbedarfsrelevant zu einer
Unterdeckung des Bedarfs aller betroffenen Haushalte flihre, da dadurch der durchschnittliche Ausgabenwert
der Referenzhaushalte sinke (Becker 2011).

2L Siehe  https:/iwww.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2014/07/1s20140723_1bvi00
1012.html.

25


https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2014/07/ls20140723_1bvl00%201012.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2014/07/ls20140723_1bvl00%201012.html

Ries

Trotz der zwischenzeitlich erfolgten Weiterentwicklung der Rechtsprechung kommt es bei der konkreten

Berechnung des Regelsatzes zu erheblichen Unterschieden. Wahrend das BMAS, wie bereits kurz erwahnt,
zuletzt 409 Euro als Regelsatz vorgeschlagen und anschlieBend umgesetzt hat, kommt der Paritatische
(2016) zu deutlich hgheren Betrdgen.2? Kritisiert wird dabei der, nach Einschétzung des Paritétischen,
y,sachlich unbegriindete, willkirliche” Wechsel der Referenzgruppe von den unteren 20 Prozent der
Einkommensverteilung zu den unteren 15 Prozent. Neben diesem Wechsel der Referenzgruppe trage auch
die ersatzlose Streichung der Ausgaben fir Tabak und Alkohol in der Referenzgruppe bei, obwohl nur rund
20 Prozent bzw. 60 Prozent der Befragten tatséchlich Ausgaben fiir diese Positionen hatten, und die
Streichung bzw. Kirzung von Ausgaben im Zusammenhang mit sozialer Teilhabe, zum Beispiel fir die
Verpflegung auRRer Haus (Der Paritatische 2016), zu einem geringeren Regelbedarf bei. Nach Auffassung des
Partitatischen misse der Regelsatz bei 520 Euro liegen.

Dariiber hinaus fordert zum Beispiel die Caritas (2016) die Herausnahme der verdeckt armen Menschen
aus der Referenzgruppe, d.h. derjenigen Menschen, die ihren begriindeten Anspruch auf Grundsicherung
nicht wahrnehmen. In diesem Zusammenhang sollte auch darauf hingewiesen werden, dass gesellschaftliche
Entwicklungen, wie eine zunehmende Ungleichheit, eine Uberprifung des Referenzeinkommensbereichs
erfordere, da ein sinkendes Einkommen im unteren Bereich relativ zum Durchschnittseinkommen dazu fiihre,
dass der Regelbedarf mit der gesellschaftlichen Entwicklung nicht Schritt halte und die gesellschaftliche
Teilhabe nicht sichergestellt werden kdnne.

3.3 Ableitungen fiir die vorliegende Studie

Die Ausfuihrungen in den vorhergehenden Abschnitten, die den aktuellen Rechtsstand sowie die politische
wie wissenschaftliche Diskussion zur Ermittlung des sozio-kulturellen Existenzminimums  kurz
zusammengefasst haben, haben einige Implikationen fiir die vorliegende Studie. So sind neben den
Berechnungen der Durchschnittsausgaben in den verschiedenen Fallgruppen auch jeweils die Ausgaben fiir
die unteren 15 Prozent zu ermitteln, um dem vom Bundesverfassungsgericht gebilligten Berechnungsrahmen
gerecht zu werden. Des Weiteren wird versucht, die Ausgaben soweit mdglich altersdifferenziert zu
berechnen, da einerseits anzunehmen ist, dass die Bedeutung lebenslangen Lernens zunehmen wird und
dies auch verstéarkt die Hochschulen betreffen diirfte, sodass sich die Frage stellt, ob sich daraus
Implikationen fur die Ermittlung der Fordersatze des BAfOG ableiten lassen. Andererseits ist davon
auszugehen, dass sich Bedarfe mit zunehmendem Alter verdndern, wozu nicht nur rechtliche
Rahmenbedingungen, wie etwa das Auslaufen der Familienmitversicherung in der Krankenversicherung bei
Vollendung des 25. Lebensjahres oder die Begrenzung der studentischen Pflichtversicherung und daraus
resultierender Krankenversicherungstarife auf das vollendete 30. Lebensjahr bzw. 14. Fachsemester,

22 \Nie erwéhnt, geht das Bundesfinanzministerium (2016) firr das Jahr 2017 von einem Betrag von 409 Euro pro Monat
aus.
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beitragen. Es wird auch angestrebt zu ermitteln, welche zusatzlichen Bedarfe Studierende gegeniber nicht
studierenden Personengruppen haben. Wie erwéhnt, verweist die ,Neue Richtervereinigung" darauf, dass der
ausbildungs- bzw. studienbedingte Mehrbedarf bei der Festlegung der BAf6G-Sétze unzureichend
berticksichtigt sei (siehe hierzu Kapitel 2.2).

4 Ermittlung der studentischen Ausgaben

Wie erwéhnt, wird im Rahmen des BAf6G bisher kein methodisch-statistischer Ansatz zur Bestimmung
des Bedarfs von Auszubildenden verfolgt. Vielmehr verweist § 35 BAfoG auf eine regelmaRige Uberpriifung
und gegebenenfalls Neufestsetzung der Bedarfssatze und Freibetrage, dem die Bundesregierung durch den
,Bericht nach § 35 des Bundesaushildungsforderungsgesetzes zur Uberprifung der Bedarfssatze,
Freibetrdge sowie Vomhundertsidtze und Hochstbetrdge nach § 21 Absatz 2* nachkommt. Dieser
beriicksichtigt auch die Ergebnisse der Sozialerhebung.?® Das genaue Vorgehen fiir die Uberpriifung und
Neufestsetzung ist allerdings nicht festgeschrieben. Es ist lediglich der Entwicklung der Einkommen, der
Vermdgensbildung, der Lebenshaltungskosten und darlber hinaus der finanzwirtschaftlichen Entwicklung
Rechnung zu tragen und sich an anderen auf Bedarfsdeckung zielenden Sozialleistungen zu orientieren.?
Wie bereits in Tabelle 1 am Beispiel der Férderungshdchstsatze dargelegt, legt § 13 BAf6G den monatlichen
Bedarf fiir Studierende an Hochschulen auf aktuell (mit Wirkung vom 1. August 2016) 399 Euro zuzlglich des
Bedarfs fir die Unterkunft in Héhe von 52 Euro, wenn der/die Studierende bei den Eltern wohnt (dies
entspricht RBS 3 im SGB XII), bzw. 250 Euro, wenn der/die Studierende nicht bei den Eltern wohnt (dies
entspricht RBG 1 im SGB XII), fest. Fir beitragspflichtig versicherte Studierende werden zusatzlich 71 Euro
fur die Krankenversicherung bzw. 15 Euro fiir die Pflegeversicherung gewahrt. Der Bedarf erhoht sich bei
Studierenden mit Kindern unter zehn Jahren pauschal um monatlich 130 Euro je Kind (§ 14b BAf6G). Zudem
wird im Falle des Uberschreitens der Forderungshochstdauer fiir ,eine angemessene Zeit"
Aushildungsférderung geleistet, wenn diese infolge einer Behinderung, Schwangerschaft oder der Pflege und
Erziehung eines bis zehnjéhrigen Kindes uberschritten wird (§ 15 BAfOG, Satz 3).

Im Jahr 2012, dem Jahr der letzten Sozialerhebung, lagen die monatlichem Sétze noch etwas niedriger:
Der monatliche Bedarf lag bei 373 Euro zuzuglich 224 Euro fir die Unterkunft der Studierenden, die nicht bei
den Eltern wohnten. Bei den Eltern wohnende Studierende erhielten eine Unterkunftspauschale von 49 Euro.
Beitragspflichtig versicherten Studierenden wurden zusatzlich 62 Euro fir die Krankenversicherung und
11 Euro fir die Pflegeversicherung gewahrt. Studierende mit Kind erhielten einen Pauschalbetrag in Hohe

23 Dem aktuellen Bericht liegen die Ergebnisse der im Sommersemester 2012 von der HIS
Hochschulinformationssystem GmbH durchgefiihrten 20. Sozialerhebung des DSW zu Grunde” (Zwanzigster Bericht
nach § 35 BAf6G — Bundestagsdrucksache 18/460, S. 50).

24 Mit der Zusammenfiihrung der Systeme der Arbeitslosenhilfe und der Sozialhilfe fiir Erwerbsféhige seit dem 1.
Januar 2005 zur Grundsicherung fir Arbeitsuchende zieht der BAf6G-Bericht nur noch die Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende - und nicht mehr die Entwicklung des aktuellen Rentenwertes — als Bezugsgrofie heran.
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von 113 Euro fir das erste, und von 85 Euro fiir jedes weitere Kind. Aufgrund der fehlenden dynamischen

Anpassung des BAfoG-Satzes (iber eine festgelegte ,Fortschreibungsregel” hat sich der Abstand zum
Regelbedarf nach SGB Il und SGB XlI, bei denen die Erhdhung einem festgelegten Verfahren folgt,
ausgehend von einer anfanglich gleichen Gréf3enordnung, auseinander entwickelt (siehe hierzu auch DGB
2016): Wahrend sich die Regelleistung des SBG von 2011 bis Mitte des Jahres 2016 von 364 Euro auf 404
Euro erhdhte, blieb der BAfoG-Satz fir Studierende an Hochschulen (exklusive des Bedarfs flir die Unterkunft
— der Wohnpauschale — und Zuschl&gen fur Kranken- und Pflegeversicherung) unveréndert bei 373 Euro.
Erst zum August 2016 wurde der BAfoG-Satz auf 399 Euro und damit anndhernd wieder auf das
Regelbedarfsniveau angehoben. Allerdings wurden die Regelsétze des SGB bereits wieder zum 1. Januar
2017 erhoht, das BAfGG hingegen nicht, sodass es seitdem wiederum zu einer Ausweitung der Differenz

kommt,

Trotz dieser Unstimmigkeiten stellt, wie eingangs erwahnt, § 68 SGB | das BAf6G als besonderen
Bestandteil des Sozialgesetzbuches heraus. D.h. es soll langfristig dort eingeordnet werden. Damit ist das
BAfOG eine Sozialleistung, deren Bedarf auf die besondere Situation der Studierenden zugeschnitten sein
solite. Aufgrund derart konzeptioneller Parallelen zur Bestimmung des Regelbedarfs nach SGB I
(Grundsicherung fiir Arbeitsuchende) und SGB XII (Sozialhilfe) ist die Bestimmung des BAf6G-Satzes auf
Basis der oben skizzierten Mischmethode ein naheliegender Schritt, der bislang jedoch noch nicht gegangen
wurde. Die Studie betritt somit Neuland.

4.1 Metaanalyse der verwendeten Datensétze

Im Folgenden werden die Konsumausgabenstrukturen von Studierenden im Allgemeinen und
ausgewahlten Teilpopulationen im Speziellen aufgezeigt, um damit auch die besonderen Bedarfe von
Studierenden — unter Beriicksichtigung ihrer unterschiedlichen Lebenslagen — herauszuarbeiten. Mit Blick auf
die politische Nutzung der Ergebnisse und die in anderen Politikfeldern zu beobachtenden Diskussionen tber
die konkrete Umsetzung und Eignung des Methodenmixes aus Warenkorb- und Statistikmodell ist die
vergleichende Betrachtung der Ergebnisse aus unterschiedlichen Datensétzen hilfreich und kénnte
gleichzeitig auch zur Weiterentwicklung der Erhebungen beitragen. Dies kénnte etwa dann der Fall sein, wenn
sich systematische Unterschiede zwischen den Ergebnissen der verschiedenen Datengrundlagen zeigen
wiirden, die sich aus der Art der Befragung oder der Einbeziehung bzw. Nichtberticksichtigung von Positionen
ergeben. Auch lassen sich ggf. weitere Einflussfaktoren identifizieren. Darliber hinaus kann dadurch auch
eine Grundlage fur zukiinftige Weiterentwicklungen des studentischen Warenkorbs geschaffen werden.
Tabelle 31 im Anhang bietet eine umfassende Meta-Analyse der drei verwendeten Datensétze. Die folgenden
Unterkapitel stellen die in den verwendeten Datenquellen erfassten Ausgabenpositionen vor, und arbeiten
deren Unterschiede und Gemeinsamkeiten heraus.
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Zur statistischen Ermittlung der studentischen Ausgaben werden unterschiedliche Datenquellen genutzt,
um Verzerrungen und unterschiedliche bzw. ,zufallige" Ergebnisse zu identifizieren bzw. zu analysieren sowie
die konkreten Unterschiede und Implikationen herauszuarbeiten:

A. Die aktuelle Sozialerhebung (2012) dient als Ausgangsbasis und Vergleichsgrundlage fir die
nachfolgenden Analysen. Sie wird alle drei Jahre durchgeflihrt, zuletzt mit Bezug auf das Jahr 2012
(Middendorff u.a., 2013). Von den im Rahmen der Hauptbefragung 45.844 angeschriebenen
Studierenden, die einen schriftlichen Fragebogen erhielten, konnten die Angaben von letztlich 12.859
Studierenden verwertet werden. (Im Rahmen von Plausibilitdtsprifungen wurden einige eingegangene
Fragebogen aussortiert.) In einer zweiten Welle hatte ein Teil der Befragten (ca. 11.000 Studierende) die
Option, entweder online oder auf Papier an der Erhebung teilzunehmen, von denen sich ca. 20 Prozent
fur eine schriftliche Teilnahme entschieden, wodurch zusétzliche 2.269 Fragebogen hinzukamen. Letztlich
stehen somit Daten von 15.128 Studierenden zur Verfligung. Die Sozialerhebung ist damit die
umfassendste Datengrundlage zur sozialen Situation der Studierenden und erlaubt eine differenzierte
Betrachtung der Einnahmen und wesentlichen Ausgabenpositionen der Studierenden. Die Angaben der
Sozialerhebung beziehen sich auf individuelle Ausgaben, auch wenn der/die Studierende in einem Mehr-
Personen-Haushalt lebt. Folgende Ausgabenpositionen werden abgefragt:

1. Miete einschlief3lich Nebenkosten fiir Strom, Heizung, Wasser, Millabfuhr usw.

2. Emahrung (Lebensmittel und Getrénke einschlieRlich Mahlzeiten in der Mensa und Ausgaben der
Eltern am Elternwohnort)

3. Kleidung (einschlieRlich Kleidungsgeschenke der Eltern, usw.)

4. Lernmittel (Fachliteratur, Schreibwaren, usw., exklusive Anschaffungskosten fir Computer 0.4.)

5. Laufende Ausgaben fir ein Auto (einschlief3lich Versicherungsheitrdgen und Kfz-Steuer) und/oder fir
offentliche Verkehrsmittel

6. Eigene Krankenversicherung (einschlieBlich des Beitrags zur Pflegeversicherung), Arztkosten und
Medikamente (die nicht von der Versicherung getragen werden)

7. Kommunikation (Telefon, Internet, Rundfunk- und Fernsehgebiihren, Porto)

8. Freizeit, Kultur und Sport

Bis auf die in Klammern gesetzten zusétzlichen Angaben wird von den Studierenden nicht verlangt, ihre
Ausgaben flir Giiter und Dienstleistungen néher zu spezifizieren bzw. weiter auszudifferenzieren.

Die groRe Fallzanl von 15.128 befragten Studierenden erlaubt differenzierte Analysen zu
unterschiedlichen Teilpopulationen der Studierenden. Die verdffentlichten Finanz- und Forderdaten
werden ausschlief3lich fir die Gruppe der ,Normalstudierenden* ausgewiesen. Dabei handelt es sich um
ledige, auBerhalb des Elternhauses lebende und sich im Erststudium befindende Studierende, die rund
62 Prozent der gesamten Stichprobe ausmachen (siehe Middendorff u.a. (2013) und Box 1). Angesichts
der zunehmenden Heterogenitat der Studierenden sind mit Blick auf die Zielsetzung der vorliegenden
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Studie weitergehende Analysen und Berechnungen sinnvoll, die auch andere Gruppen beriicksichtigen,

insbesondere Studierende mit Kind(ern), (teilzeit-)oerufstétige Studierende und altere Studierende. Dabei
ist zu beriicksichtigen, dass diese wie auch andere Merkmale relativ stark miteinander korrelieren.

Box 1: Normalstudierende

,Normalstudierende” sind ledige und nicht bei den Eltern wohnende Studierende, die sich im Erststudium befinden
und in einen formalen Vollzeitstudiengang eingeschrieben sind. Bei dieser Definition sind einige Besonderheiten und
Abweichungen von anderen Statistiken zu beriicksichtigen:

1. Normalstudierende sind unverheiratet. Normalstudierende mit Kind sind nicht zwangslaufig alleinerziehend, da
sie auch in einer festen Partnerschaft leben kdnnen oder das Kind von Verwandten miterzogen werden kann.

2. Normalstudierende befinden sich im Erststudium, d.h. sie haben noch keinen ersten Studienabschluss erworben.
Im Gegensatz zur Definition des Statistischen Bundesamtes werden hier Master-Studierende, die ihre erste
hochschulische Aushildung — den Bachelor-Abschluss - fortflihren, als Studierende im Erststudium aufgefasst.
Damit umfasst die Bezugsgruppe der Normalstudierenden all diejenigen Studierenden, die nach dem BAf6G
forderungsfahig sind (§ 7 Abs. 1la BAf6G). Hinzu kommen Studierende ohne akademischen Abschluss, die
aufgrund ihrer beruflichen Qualifikation in ein weiterbildendes Master-Studium aufgenommen wurden.

3. Normalstudierende sind in einem formalen Vollzeitstudium eingeschrieben. Dabei bleibt der nach dem Zeitbudget
ausgewiesene, tatsachlich betriebene studienbezogene Arbeitsaufwand unberiicksichtigt.

4. Normalstudierende wohnen wahrend des Semesters auBerhalb des Elternhauses. Bei Studierenden, die einen
Zweitwohnsitz haben, ist die Wohnform am Hochschulort ausschlaggebend. Es verbleiben sehr heterogene
Wohnformen. Zum Beispiel unterscheiden sich die Ausgaben fiir Miete und Nebenkosten deutlich zwischen den
Wohnformen Wohnheim, Wohngemeinschaft und alleinlebend.

B. Die Einkommens- und Verbrauchsstatistik (EVS) erhebt die Einnahmen und Ausgaben eines
reprasentativen Querschnitts der Bevélkerung und nimmt dabei eine detailgenaue Abfrage der Ausgaben
vor.Z Die EVS nimmt eine Kategorisierung der Ausgaben fiir Glter und Dienstleistungen nach einer
internationalen Klassifikation vor: Die im Haushaltsbuch der EVS 2013 erfragten Ausgabenpositionen
richten sich nach dem Systematischen Verzeichnis der Einnahmen und Ausgaben der privaten Haushalte
(SEA 2013), das wiederum auf der Classification of Individual Consumption by Purpose (COICOP) der
Vereinten Nationen bzw. deren europdischer Fassung aufbaut. Die Ausgaben werden in den
entsprechenden EVS-Abteilungen gebundelt. Die Angaben der EVS beziehen sich auf Haushalte.
Folgende Ausgabenpositionen fiir den privaten Konsum werden abgefragt:

1. Nahrungsmittel und alkoholfreie Getranke
2. Alkoholische Getrénke, Tabakwaren
3. Bekleidung und Schuhe

25 Die der EVS zugrundeliegenden Haushaltsausgaben kdnnen tber Aufteilungsschlissel ,individualisiert* werden.
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4. Wohnen, Energie, und Wohnungsinstandhaltung (kalte Betriebskosten wie Abwassergebihren,
Mllabfuhr usw., jedoch nicht die Umlagen fir Heizung und Warmwasser)

5. Innenausstattung, Haushaltsgerate und -gegensténde

6. Gesundheitspflege (etwa bei gesetzlich Krankenversicherten die Eigenbeteiligungen, d.h. die
Zuzahlungen und prozentuale Eigenanteile an Medikamenten, Hilfs- und Heilmitteln, die vom
Versicherten selbst gezahlt werden)

7. Verkehr

8. Post- und Telekommunikation

9. Freizeit, Unterhaltung und Kultur

10. Bildungswesen

11. Beherbergungs- und Gaststéttendienstleistungen

12.Andere  Waren und Dienstleistungen (einschlieRlich  Versicherungsdienstleistungen im
Zusammenhang mit der Gesundheit, wie Leistungsentgelte fir Versicherungsdienstleistungen der
gesetzlichen und/oder privaten Unfall- und Versicherungsdienstleistungen)

Hinzu kommen die so bezeichneten ,anderen Ausgaben®, die nicht als Individualkonsum definiert sind.
Darunter fallen zumeist Ausgaben, die in direktem Zusammenhang mit der Einnahmenseite stehen. So
generieren z.B. Beitrége zur privaten Altersvorsorge entsprechende Rentenzahlungen im Alter (fur eine
ausfihrliche Beschreibung, siehe Kapitel 6).

Die EVS ermdglicht dabei auch eine differenzierte Auswertung der Einnahmen und Ausgaben von
Studierenden. Die Befragten filhren im Rahmen der EVS Uber einen langeren Zeitraum ein
Haushaltstagebuch. Ob die GréR3e der Stichprobe der Studierenden grundsétzlich ausreichend grof3 ist,
um gesicherte empirische Erkenntnisse zu gewinnen, ist nicht ganz eindeutig. Unter den insgesamt 53.490
im Jahr 2013 erfassten Haushalten sind 1.349 Studierendenhaushalte, wovon wiederum 940, 334 bzw.
63 in einem Ein-, Zwei- bzw. Dreipersonenhaushalt leben. Studierende, die in Wohnheimen wohnen, sind
von vornherein nicht in der Stichprobe enthalten. Dartber hinaus ist die EVS hinsichtlich der
Differenzierungen in Teilpopulationen innerhalb der Studierendenschaft etwas eingeschrankt.

. Das Sozio-6konomische Panel (SOEP) wird als dritte Datenquelle herangezogen. Umfassende Daten zum
Ausgabenverhalten der Haushalte wurden zuletzt im Jahr 2010, bezogen auf das Jahr 2009, erhoben.
Diese Welle umfasste ca. 1.800 Studierende, von denen ca. 220 in einem Einpersonenhaushalt lebten.
Die Angaben des SOEP beziehen sich auf Haushaltsausgaben. Folgende Ausgabenpositionen wurden
erhoben:

1. Lebensmittel zu Hause und aulRer Haus

2. Bekleidung/Schuhe

3. Korperpflege etc.

4. Gesundheit (z.B. Arzneimittel, Kurse, Praxisgebiihr)
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Telekommunikation
Bildung/Weiterbildung?
Kultur (Theater, Kino, Konzerte, Museen, Ausstellungen)

Freizeit, Hobbies, Sport, Garten, Tiere
Urlaub
10. Lebens-/private Rentenversicherung

© © N o O

11. Andere Versicherungen (z.B. Auto, Rechtsschutz, Hausrat)
12. Kfz-Reparaturen

13. Verkehrsmittel (Auto, Bahn, Bus, usw.)

14.Mobel etc.

15. Sonstige Ausgaben

Die Befragten kdnnen ihre Ausgaben pro Monat oder pro Jahr angeben. Monatliche Angaben werden
vermutlich dann angegeben, wenn die entsprechenden Ausgaben sehr einfach zu ermitteln sind, wie im
Falle der monatlichen Telefon- und Internetabrechnung, wahrend jéhrliche Angaben bei einmaligen
Anschaffungen, wie z.B. Urlauben, ausgewiesen werden. Aufgrund der grof3en Diskrepanz zwischen
monatlichen und jahrlichen Angaben scheint eine Verzerrung bei groReren Ausgabenpositionen sehr
wahrscheinlich. So kénnen zum Beispiel die Anschaffung eines grofieren Mébelstiicks oder die Ausgaben
fur einen Urlaub einem Jahr, aber auch einem Monat zugeordnet werden. Dementsprechend variieren
etwa die durchschnittlichen Urlaubsausgaben zwischen monatlich 348 Euro (im Falle der Wertangabe pro
Jahr) und 143 Euro (im Falle der Wertangabe pro Monat). Bei den anderen, der Sozialerhebung
zuzuordnenden Ausgabenpositionen sind diese Unterschiede zwar noch sichtbar, aber von deutlich
geringerem Ausmal.

4.2 Ein Vergleich der Ausgabenpositionen in der Sozialerhebung, EVS und SOEP

Im vorhergehenden Abschnitt wurden die Ausgabenpositionen, deren Definitionen, soweit erforderlich,
und die erfassten Individuen bzw. Haushalte einzeln aufgefihrt. In diesem Abschnitt erfolgt eine
vergleichende Gegeniiberstellung der Datenquellen. Tabelle 2 veranschaulicht am Beispiel von
alleinlebenden Studierenden, erstens, die jeweils verwendete Gliterkategorisierung. Zweitens, werden die
Unterschiede und Gemeinsamkeiten in der absoluten Héhe sowohl der Gesamtausgaben als auch der
einzelnen Ausgabenpositionen, die sich unter Verwendung der jeweiligen Datenquellen ergeben,
herausgearbeitet. Insgesamt zeigt sich einerseits, dass die Sozialerhebung die einzelnen
Ausgabenpositionen deutlich undifferenzierter erhebt als das SOEP und die EVS. Andererseits wird aus
Tabelle 2 deutlich, dass die Ergebnisse von Sozialerhebung und EVS weitgehend vergleichbar sind, wenn

%6 Weiterbildung umfasst die berufliche Umschulung, die berufliche Fortbildung, die berufliche Rehabilitation und die
allgemeine oder politische Weiterbildung.
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man die entsprechenden Ausgabenkategorien betrachtet, wie die nachfolgenden Ausfiihrungen noch genauer
zeigen werden. Dies gilt in weiteren Teilen auch fur das SOEP, bei dem sich jedoch einige, methodisch
erklarbare Unterschiede zeigen. Der gréfite Unterschied ist, dass dort keine Mietausgaben erfasst werden.

421 Einnahmen

Die Gesamteinnahmen errechnen sich aus dem Bruttoeinkommen, zuzlglich der Einnahmen aus dem
Verkauf von Waren und den Einnahmen aus Vermdgensumwandlung bzw. Krediten. Darunter fallen auch
Einnahmen aus der Auflésung von Sach- und Geldvermdgen.

Auch zur Einnahmenseite liegen nach der Sozialerhebung und der EVS entsprechende Zahlen vor.
Hingegen stehen beim SOEP keine Angaben zur Verfiigung, da diese nicht erhoben wurden. Die in der
Sozialerhebung 2012 und der EVS 2013 erfassten Studierenden verfligen Gber anndhernd vergleichbare
Einnahmen von 993 Euro bei der Sozialerhebung bzw. 1.004 Euro (brutto) und 957 Euro (netto) bei der EVS;
das SOEP erfasst die Einnahmen hingegen nicht. Die von der EVS zusétzlich ausgewiesenen
Gesamteinnahmen in Hohe von 1.160 Euro ergeben sich aus der Summe dieser Nettoeinkommen plus den
Einnahmen aus der Auflésung von Sach- und Geldvermdgen und Transferleistungen bzw. Geldleistungen

von Verwandten.

4.2.2 Ausgabenpositionen

Wie weiter oben ausflihrlicher dargestellt, legen die drei Erhebungen unterschiedliche Ausgabenkonzepte
zugrunde. Gleichwohl zeigt Tabelle 2, dass fir einen Teil der Positionen ein direkter Vergleich der
Ausgabenkategorien mdglich ist. Dies betrifft die Kategorien: (1) ,Miete einschlieBlich Nebenkosten*
(Sozialerhebung) versus ,Wohnen, Energie, Instandhaltung* (EVS), (2) ,Kleidung” (Sozialerhebung) versus
,Bekleidung, Schuhe* (EVS und SOEP) und (3) ,Kommunikation“ (Sozialerhebung) versus ,Post- und
Telekommunikation* (EVS) und , Telekommunikation” (SOEP). Diese weitgehende Vergleichbarkeit zeigt sich
auch an den nahezu identischen Ausgabenwerten fiir diese Positionen (mit Ausnahme der Ausgaben fir
,Bekleidung, Schuhe* im SOEP), obwohl in der Sozialerhebung unbare Leistungen enthalten sind.?’

Wahrend Sozialerhebung und EVS zu fast identischen durchschnittlichen Mietausgaben von 371 bzw. 369
Euro kommen, werden diese im SOEP nicht erhoben. Die Ubereinstimmung zwischen Sozialerhebung und
EVS (berrascht angesichts der methodischen Unterschiede allerdings etwas. Es wére z.B. zu erwarten
gewesen, dass die Mieteinnahmen nach der EVS, die die in Wohnheimen lebenden Studierenden nicht
erfasst, etwas hoher ausfallen als nach der Sozialerhebung.28 Bei den restlichen Ausgabenpositionen ist eine

27 Da sich im Detail aber auch bei diesen Kategorien leichte Unterschiede ergeben kénnen, werden diese im Anhang
ausfiihrlicher betrachtet.

28 Dies wirft die Frage auf, ob es hier weitergehende Unterschiede in der Zusammensetzung der Studierenden gibt, die
nicht unmittelbar ersichtlich sind.
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etwas tiefergehende Analyse der Datensatze notwendig, um die geeignete Vergleichskategorie bzw.
Abgrenzungen naher bestimmen zu kénnen.

Vergleich der Ennahmen und Ausgaben-

positionen in der Sozialerhebung, in der SE2012 EVS2013 SOEP 2010
EVSund im SOEP

Zahl und Ennahmen der alleinlebenden Studierenden

Efasste Sudierende 2611 668 221
Hochgerechnet (in Tsd.) 645

Bruttoei nkommen 1.004

Nettoei nkommen 993 957

Gesamtei nnahmen 1.160

Vergleichbare Ausgaben (in Euro)

Miete inklusive Nebenkosten 371 369 -
Enéhrung 171 147 176
Kleidung 60 61 39
Lernmittel 35 18 -
Auto, offentliche Verkehrsmittel e 92 150
Kommunikation 4 45 40
(Krankenversi cherung,) Arzt, Medikamente 77 82 14
Frei zeit, Unterhaltung, Kultur 70 75 60
Zusatziche Ausgaben (in Euro) 922 889 479
Bildungswesen - 12 93
Korperpflege - 39 26
Innenausstattung, Haushaltsgeréte, etc. - 23 43
Beherbergung, Gaststétten - 51 66
andere Ausgaben - 59 45
Sparen, Vorsorge bzw. Versi cherungen - 114 155
Urlaub - - 89
Gesamtausgaben (in Euro) 922 1.217 1.001

Quelle: Hgene Berechnungen auf Basis der Sozalerhebung (2012), der EVS (2013) und des SOEP (2010)
Tabelle 2: Einnahmen und Ausgabenstruktur alleinlebender Studierender laut Sozialerhebung
2012, EVS 2013 und SOEP 2010
Hinsichtlich der Ausgaben fiir die Erndhrung sind die Unterschiede zwischen den drei Datensétzen etwas

groRer: So umfasst die Position ,Erndhrung” in der Sozialerhebung sowohl die Ausgaben fiir die Erndhrung
zuhause als auch die Ausgaben fiir Mensabesuche. Dies gilt auch fir die EVS, d.h. hier zahlen die
Mensakosten neben Nahrungsmitteln und alkoholfreien Getranken zu den Erndhrungsausgaben. Beim SOEP
werden die  Ausgaben fir Mensabesuche hingegen der Position ,Beherbergungs-,
Gaststattendienstleistungen” zugerechnet. Das Fragebogendesign beim SOEP |&sst jedoch keinen Schluss
auf die GréRenordnung dieser Ausgaben flir Mensabesuche zu, d.h. die Unterschiede kénnen nicht aufgeldst
werden, sondern flihren zu gewissen Unscharfen bei der Vergleichbarkeit.
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Die Ausgabenwerte liegen zwischen 147 Euro bei der EVS, 176 Euro beim SOEP und 171 Euro bei der
Sozialerhebung. Jenseits der beschriebenen Zuordnung sind die Differenzen zum Teil auf die
Berticksichtigung unbarer Leistungen, z.B. der Eltern, innerhalb der Sozialerhebung zurtickzufiihren. Bezieht
man die Ausgaben flir Beherbergung/Gaststatten von 51 Euro bei der EVS bzw. 66 Euro beim SOEP in die
Betrachtung ein, dann diirften die erndhrungsbezogenen Ausgaben weitgehend vergleichbar sein. Dies gilt
umso mehr, als ein Teil der Ausgaben fir die Verpflegung aulRer Haus — jenseits der Mensaausgaben — in
der Sozialerhebung in den Ausgaben fiir die Freizeit enthalten sein konnte.

In der Sozialerhebung werden als Fahrtkosten die Ausgaben fir ein Auto und &ffentliche Verkehrsmittel
erfasst, wahrend die innerhalb der EVS durchgefilhrte Trennung der privaten Konsumausgaben, auf die sich
auch die Berechnung des Regelbedarfs stiitzt, und der sogenannten ,anderen Ausgaben der privaten
Haushalte (ohne Individualkonsum)* zu berticksichtigen ist. Diese tiefergehende Aufschlisselung hat zur
Folge, dass bestimmte Ausgabenposten nicht in der dem Sinn nach ,zutreffenden” Abteilung zugeordnet
werden, sondern unter den ,anderen Ausgaben® verbucht sind, was insbesondere die Ausgaben fiir direkte
Steuern und Versicherungen betrifft. Um eine Entsprechung mit der der Sozialerhebung herzustellen, werden
die Ausgaben fiir die Kfz-Steuer, und -Versicherung sowie -Reparaturen aus den ,anderen Ausgaben zu den
Ausgaben fir ,Verkehr*, wie es in der EVS heil3t, hinzuaddiert. Beim SOEP entspricht die Position Fahrtkosten
dem Begriff ,Verkehrsmittel*, die jedoch die Kfz-Steuer nicht und die Kfz-Versicherung undifferenziert unter
den anderen Versicherungen erfasst. Daruber hinaus wird, aufgrund einer sehr geringen Fallzahl in
Kombination mit sehr hohen Ausgabenwerten fiir die Kfz-Reparaturen, auf die Einbeziehung Letzterer
verzichtet. Fir ein Auto und/oder die Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel werden zwischen 94 und 150 Euro
ausgegeben, wobei Sozialerhebung und EVS sehr nahe beieinanderliegen, wahrend das SOEP einen
deutlich héheren Betrag ausweist, obwohl die KfZ-Reparaturen, wie erwahnt, nicht enthalten sind.

Auch bei der Position Krankenversicherung, Gesundheit, Medikamente weisen die Sozialerhebung (77
Euro) und die EVS (82 Euro) vergleichbare Ausgaben aus.?® Die Gesundheitsausgaben nach der
Sozialerhebung enthalten sowohl die Kosten fiir Arztbesuche und Medikamente als auch die Beitrdge zur
Kranken- und Pflegeversicherung. Die EVS erfasst im Gegensatz dazu zwar zundchst keine
Versicherungsbeitrage, sondern nur die tbrigen Kosten, die sich auf 18 Euro belaufen, doch erlauben es die
Mikrodaten, die Versicherungsbeitrdge prézise zu ermitteln, so dass sie hier — um eine groR3tmégliche

29 Die in Tabelle 2 fir die EVS ausgewiesenen 82 Euro Gesundheitsausgaben verstehen sich — entgegen der Praxis
in der offiziellen Statistik der EVS — inklusive der Pflichtbeitrage zur gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung
in Hohe von durchschnittlich rund 40 Euro und ggf. Beitrdgen zur privaten (auch zusatzlichen) Krankenversicherung
sowie freiwilligen Beitrdgen. Die Gesamtausgaben von 1.217 Euro Ubersteigen die Gesamtausgaben der
alleinlebenden Studierenden laut offizieller Statistik (1.176 Euro) um genau diese Beitrdge, wobei zu beachten ist,
dass diese Beitrage in der EVS ansonsten nicht als Ausgaben erscheinen, sondern sich in der Differenz zwischen
Brutto- und Nettoeinkommen niederschlagen. Dieses Vorgehen erlaubt einen direkten Vergleich mit den Ausgaben
fur die in der Sozialerhebung abgefragte Position ,Krankenversicherung, Arztkosten, Medikamente®.

Mit Blick auf die EVS fihrt dieses Vorgehen jedoch auch dazu, dass die Ausgaben im Vergleich zu den Einnahmen
haufig etwas tiberhéht erscheinen.
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Vergleichbarkeit herzustellen - zu den anderen Gesundheitsausgaben hinzugerechnet werden.

Demgegenlber sind die Versicherungsbeitrage beim SOEP aufgrund der fehlenden Angaben zum Brutto-
bzw. Nettoeinkommen grundsatzlich nicht erfasst, was die dort deutlich geringeren Ausgaben fiir diese
Position erklart (14 Euro vs. 77 Euro laut Sozialerhebung und 82 Euro laut EVS). Stattdessen sind nur die
Ausgaben fir Arzneimittel, Kurse und Praxisgebiihren im SOEP ausgewiesen. Vergleicht man diese
Gesundheitsausgaben mit denen, die oben fir die EVS ohne Versicherungsbeitrdge genannt wurden (15
Euro), zeigt sich ein &hnlich hoher Betrag wie beim SOEP.

Die Ausgaben fir Freizeit, Kultur und Unterhaltung — verkirzt: Freizeit — sind eine weitere Kategorie,
die in der Sozialerhebung erhoben werden und dabei mit 70 Euro in einer mit der EVS vergleichbaren
GrolRenordnung (75 Euro) liegen. Demgegentiber zeigt sich beim SOEP mit 149 Euro ein deutlich hoherer
Wert, der jedoch auf sehr hohe Ausgaben von durchschnittlich 89 Euro fiir (Kurz-) Urlaube zurtickzufthren
ist. Bleiben diese unberticksichtigt, dann liegen die Ausgaben fir diese Position ,Freizeit* nur noch bei 60
Euro. Da im von der EVS ausgewiesenen Betrag ebenfalls Ausgaben in einer GréRenordnung von
durchschnittlich zehn Euro pro Monat fiir den Urlaub enthalten sind, verringert sich der Differenzbetrag
zwischen EVS und SOEP auf 5 Euro und liegt somit leicht unter dem Werten der Sozialerhebung. Im Ergebnis
ergibt sich somit eine Gréenordnung von 60 bis 70 Euro Uber alle drei Datenquellen hinweg. Dabei bleibt
jedoch bei der Sozialerhebung aufgrund des Fragebogendesigns unklar, ob und in welchem Ausmal die
Ausgaben flir Urlaube in der Position ,Freizeit, Kultur, und Sport* enthalten sind.

Begrifflich wird bei den Erhebungen in unterschiedlicher Form zwischen Lernmitteln und
Bildungswesen unterschieden. Der Ausgabenposition ,Lernmittel* nach der Sozialerhebung stehen
innerhalb der EVS drei verschiedene Positionen gegenuber. Die dem Namen nach am ehesten zutreffende
Ausgabenposition ,Bildungswesen* umfasst die Ausgaben fiir Dienstleistungen im gesamten Bildungsbereich
und damit auch Kurs-, Studien-, und Priifungsgebuhren an Hochschulen und wird daher im Folgenden unter
die zusétzlichen Ausgabenpositionen gerechnet (s.u.). Gleichzeitig werden in der EVS jedoch auch die
Ausgaben fir Fachbticher, Worterblcher, Schreibwaren und Druckerpatronen u.a. in der Ausgabenposition
JFreizeit, Unterhaltung und Kultur® erfasst, wéhrend Schreib- und Dokumentenmappen in der
Ausgabenposition ,Andere Waren und Dienstleistungen® subsummiert sind, allerdings trotz vorliegender
Mikrodaten nicht genauer spezifiziert werden konnen. Die Ausgaben werden also bei der EVS, soweit
maglich, aus den Positionen ,Freizeit, Unterhaltung und Kultur* und ,Andere Waren und Dienstleistungen®
extrahiert. Die Lernmittel machen nach der EVS mit 18 Euro lediglich etwas mehr als die Hélfte der Ausgaben
nach der Sozialerhebung aus (35 Euro). Das SOEP fragt nicht explizit nach den Ausgaben flr Lernmittel,
doch kénnten in dem Betrag von 98 Euro fir das Bildungswesen grundsétzlich auch Ausgaben fiir Lernmittel
enthalten sein.
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Zwischenfazit: Vergleichbare Ausgabenpositionen bei den drei Datensétzen

Die bislang diskutierten Positionen entsprechen den von der Sozialerhebung erfassten Ausgaben. Die
Summe aus diesen Ausgabenwerten wird in Tabelle 2 und nachfolgend deshalb als ,vergleichbare Ausgaben*
bezeichnet. In der Folge liegen die daflr ermittelten Ausgabenbetrdge auch eng beieinander: Die
Sozialerhebung kommt auf Gesamtausgaben von 922 Euro. Die damit vergleichbaren Ausgaben belaufen
sich laut EVS auf 889 Euro. Zwar weicht die Summe von 479 Euro beim SOEP auf den ersten Blick deutlich
von den anderen Erhebungen ab, addiert man allerdings den auf Basis der Sozialerhebung bzw. der EVS
ermittelten Mietbetrag von rund 370 Euro ebenso hinzu wie kalkulatorische Beitrdge fiir die Kranken- und
Pflegeversicherung (ca. 65 bis 70 Euro), ergibt sich mit rund 915 Euro ein Betrag in einer Gréenordnung,
die zwischen den bei der Sozialerhebung und der EVS ermittelten Ausgaben liegt. Damit kann fir die hier
betrachteten Ausgabenpositionen von einer vergleichbaren Grundlage ausgegangen werden.

Neben diesen im Wesentlichen vergleichbaren Ausgabenkategorien, die zudem fast vollstdndig in allen
drei Datensétzen enthalten sind (Ausnahme: Miete und Nebenkosten im SOEP), werden der Vollstandigkeit
halber im Folgenden noch die weiteren, in der Sozialerhebung nicht enthaltenen Positionen betrachtet.

Die in der EVS ermittelten Ausgaben fur das Bildungswesen in Hohe von 42 Euro beziehen sich auf
Dienstleistungen im gesamten Bildungsbereich und erfassen damit — anders als die Sozialerhebung, die diese
grundlegend nicht erfasst — auch Kurs-, Studien-, und Priifungsgebiihren an Hochschulen. Demgegentiber
weist das SOEP mit 98 Euro mehr als doppelt so hohe Ausgaben im Bildungswesen aus wie die EVS. Da
sich dieser Betrag auf Ausgaben fiir formale und non-formale Bildungsangebote, einschlief3lich
Weiterbildungsangeboten, bezieht, ist anzunehmen, dass er deutlich weiter gefasst ist als in der EVS. Da
dieser Betrag aber aufgrund der Gestaltung des Fragebogens nicht weiter aufgeschliisselt werden kann, bleibt
unklar, in welchem Umfang diese Ausgaben letztlich mit dem Studium zusammenh&ngen. Somit kann nicht
ausgeschlossen werden, dass im SOEP auch andere bildungsrelevante Ausgaben erfasst sind, wie z.B.
Ausgaben fir Tutorien, die Teilnahme an Exkursionen oder privat finanzierte Sprachkurse etc. Ferner kénnen
in der EVS und dem SOEP auch die Studienbeitrage von Studierenden an privaten Hochschulen enthalten
sein.

Beim SOEP werden die Ausgaben fiir Kdrperpflege eigensténdig erhoben und darunter Korperpflege,
Kosmetik und Friseur u.a. verstanden. Bei der EVS sind die Ausgaben fiir die Korperpflege in der Position
,andere Waren und Dienstleistungen* enthalten, konnen aber extrahiert und daher separat angegeben bzw.
ausgewiesen werden. Sie betragen hier 39 Euro in der EVS und 26 Euro beim SOEP, wéhrend es
erhebungsbedingt keine diesbeziiglichen Angaben in der Sozialerhebung gibt.

Anders als die Sozialerhebung erfassen EVS und SOEP auch unregelmalRige bzw. einmalige Ausgaben,
z.B. explizit fur Innenausstattung, Haushaltsgerate etc. Ihre GréRenordnung divergiert allerdings mit 23 und
43 Euro erheblich.
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In Tabelle 2 werden flr die EVS auch die Ausgaben fir Beherbergungs- und

Gaststattendienstleistungen erfasst; sie belaufen sich auf 51 Euro. Damit verausgaben alleinlebende
Studierende laut EVS 15 Euro weniger, als das SOEP flir Speisen und Getrénke aulRer Haus ausweist (66
Euro). Da diese Ausgabenposition in der EVS jedoch explizit keine Ausgaben fiir die Mensabesuche enthalt,
wahrend im SOEP unter der Position ,Erndhrung aufler Haus" nicht zwischen Mensabesuchen und den
restlichen Dienstleistungen differenziert werden kann, ergibt sich hier eine Differenz, die nicht iberbriickt

werden kann.

Die Position ,andere, sonstige Ausgaben®, die bei der Sozialerhebung nicht gefiihrt wird, umfasst in der
EVS und im SOEP ein Spektrum an Ausgaben. In der EVS werden darunter Tilgungen und Verzinsung von
verschiedenen Krediten, grofRere Instandhaltungen und Baumafnahmen, Pachten, Ausgaben fir
geschaftliche und dienstliche Zwecke, Hunde-, Erbschafts- und Schenkungssteuern etc., sowie weitere
Abgaben und Ausgaben verstanden. Im SOEP finden sich zum Terminus ,andere Ausgaben® keine
weitergehenden Informationen im Methodenbericht. In der vorliegenden Studie werden unter dieser Kategorie
sonstige Ubertragungen und Tilgungen von Krediten sowie sonstige Ausgaben und Steuern betrachtet. Diese
Ausgaben betragen 59 Euro bei der EVS und 45 Euro beim SOEP.

Die Ausgaben fir ,Sparen, Vorsorge, Versicherungen® liegen in der EVS bei 114 Euro und im SOEP
bei 155 Euro und sind somit im SOEP um etwa ein Viertel héher, was durch einige methodische Unterschiede
sowie im SOEP zusatzlich erfasste Positionen erklérbar erscheint. Die Position Vermdgensbildung, wie sie in
der EVS genannt wird, umfasst die Bildung von Sachvermdgen, z.B. durch Kauf von Immobilien (auch
Teilzahlungen), werterhéhende Instandhaltungs- und BaumaBnahmen oder diesbeziigliche Riicklagen, und
Geldvermdgen, z.B. durch Einzahlungen auf Sparbiicher und sonstige Anlagen bei Banken (ohne
vermégenswirksame  Leistungen),  Bausparvertrdge,  Lebensversicherungen  und/oder  private
Rentenversicherungen. Das SOEP liefert in der Ausgabenkategorie ,Versicherungen” Daten, die anhand der
im Fragebogen genannten Beispiele der Lebens- und privaten Rentenversicherung sowie andere
Versicherungen, wie z.B. fiir das Auto, Rechtsschutz oder Hausrat, zugeordnet werden kdnnen. In welchem
Umfang — und ob liberhaupt — das SOEP die entsprechenden Betrdge den Gesundheitsausgaben zurechnet,
bleibt unklar. Da aber der Fragebogen des SOEP die oben genannten, expliziten Beispiele fiir die
Ausgabenkategorie Versicherungen benennt und auch die EVS die Beitrdge zur Sozialversicherung
einkommensbezogenen Daten zuordnet, ist zu vermuten, dass beim SOEP diese weiteren
Versicherungsausgaben hauptsachlich den Ausgaben fiir Versicherungen im Bereich Verkehr und Unterkunft
zuzuordnen sind. Auch liegen beim SOEP keine detaillierteren bzw. weiter differenzierten Angaben zu den
Ausgabenpositionen ,Sonstige Ausgaben® und ,Ausgaben firr andere Versicherungen® vor.

Uber diese Positionen, die grundsatzlich fiir alle Gruppen von Studierenden bedeutsam sind, hinaus
erfassen die Erhebungen noch die Betreuungskosten bzw. den Kindermehrbedarf, die in Tabelle 3 nicht
ausgewiesen sind, da hier ausschlieBlich auf alleinlebende Studierende Bezug genommen wurde. Diese
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Position erfasst die Ausgaben von Studierenden mit Kind, die diese inshesondere flir die Kinderbetreuung
durch Dritte (Tagespflege, Kita, Hort, Babysitter) haben. Sie werden grundsatzlich sowohl in der
Sozialerhebung als auch in der EVS erfasst, wobei allerdings offen bleibt, ob darin auch die Kosten fiir die
(Mittags-) Verpflegung der Kinder enthalten sind. Vom SOEP werden Betreuungsausgaben hingegen nicht
erfasst.

Zusammenfassend haben die Ausfiihrungen in den vorhergehenden Abschnitten gezeigt, dass die
Ausgabenwerte von Sozialerhebung, EVS und SOEP in den sogenannten vergleichbaren Kategorien, die
(auch) bei der Sozialerhebung erhoben wurden, sowohl hinsichtlich des Ausgabenkonzepts als auch der
ermittelten Betrdge vergleichbar und meist eher geringe Differenzen in der Hohe der Gesamtausgaben
festzustellen sind. Soweit grof3ere Divergenzen festzustellen sind, lassen sie sich durch methodische
Unterschiede erklaren und aufldsen, wie etwa hinsichtlich der Mietkosten und Beitrége fiir die Kranken- und
Pflegeversicherung, die im SOEP nicht erhoben werden.

Dariiber hinaus weisen die in der EVS und dem SOEP zusatzlich erhobenen Ausgabenpositionen jedoch
darauf hin, dass die Studierende weitere, und in der Sozialerhebung nicht erfasste Ausgaben haben (kénnen),
die ggf. zu berticksichtigen sind. Addiert man die mit diesen zusétzlichen Positionen verbundenen Betrage zu
den ,vergleichbaren Ausgaben® hinzu, dann fallen die durchschnitichen Gesamtausgaben bei der
Sozialerhebung mit 922 Euro am geringsten aus, wahrend sie bei der EVS mit 1.217 Euro deutlich héher sind.

Zwar erscheinen die fir das SOEP ausgewiesenen Gesamtausgaben von 1.001 Euro auf den ersten Blick
nur vergleichsweise wenig héher zu sein als die Ausgaben nach der Sozialerhebung, allerdings ist zu
beriicksichtigen, dass das SOEP keine Ausgaben fiir Miete und Nebenkosten ausweist. Wiirde man den
Betrag von 370 Euro hinzuaddieren, der dem Niveau von Sozialerhebung wie EVS entspricht, dann ergébe
sich mit 1.371 Euro ein Betrag, der noch deutlich tiber dem der EVS liegt. Werden umgekehrt die darin
enthaltenen, unplausibel hoch erscheinenden Urlaubsausgaben herausgerechnet, dann ergibt sich mit 1.222
Euro ein Betrag, der fast identisch mit den Gesamtausgaben der EVS ist. Die deutlichen Unterschiede in
den Gesamtausgaben zwischen der EVS und dem SOEP auf der einen und der Sozialerhebung auf der
anderen Seite lassen sich somit fast vollstandig auf die Beriicksichtigung von Ausgabenpositionen
erklaren, die in der Sozialerhebung nicht enthalten sind.

Diese Ausfihrungen beziehen sich auf die durchschnittlichen Gesamtausgaben — bzw. Einzelpositionen
— fiir alle alleinlebenden Studierenden ohne Kind, soweit und so wie sie in den drei Surveys erfasst sind.
Dabei ist aber zu berticksichtigen, dass eine Reihe von Einzelpositionen nur bei einem Teil der Studierenden
zu tatsdchlichen Kosten fiihrt. Die dblicherweise zugrunde gelegte Annahme, z.B. im Rahmen der
Regelbedarfshestimmung nach SGB Il und SGB XII, ist, dass sich die Abweichungen vom Durchschnitt bei
einzelnen  Ausgabenpositionen insgesamt saldieren, so dass im Einzelfall der ermittelte
Gesamtausgabenbetrag eine individuelle Bedarfsdeckung ermdglicht. Dies gilt allerdings nur, wenn sich die
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Berechnungen auf regelméRig anfallende Ausgaben beschranken, und wenn auf normative Entscheidungen,

z2.B. bezliglich einer Herausnahme bestimmter Gutergruppen, verzichtet wird.

5 Gesamtausgaben und Ausgabenstruktur von Studierenden laut
Sozialerhebung 2012

Dieses Kapitel enthalt eine ausfihrliche Auswertung und Analyse der Konsumausgabenstruktur und der
Hdhe der einzelnen Ausgabenpositionen von Studierenden, wie sie sich aus der 20. Sozialerhebung 2012
ergeben. Ausgewertet werden dabei die 15.128 verwertbaren Fragebdgen von Studierenden, die neben einer
allgemeinen Betrachtung zur besseren Identifikation der spezifischen Ausgabenbedarfe einzelner
Teilpopulationen nach unterschiedlichen Kriterien differenziert werden, u.a. nach der Wohnform, dem Alter,
der Existenz von Kindern, dem Erwerbsumfang und der Hohe der monatlichen Einnahmen. Innerhalb dieser
einzelnen Teilgruppen werden zudem weitere Differenzierungen unter Berticksichtigung zusatzlicher
Merkmalskombinationen vorgenommen, wie z.B. Alter und Erwerbsumfang, Wohnform und Existenz von
Kindern, etc. Erganzend wird ferner die Ausgabenhdhe und -struktur der Studierenden in Abh&ngigkeit von
ihren Haupteinnahmequellen (BAf6G-Bezug, Eltern, eigener Verdienst) betrachtet. Die Analyse bezieht sich,
sofern nicht explizit anders ausgewiesen, ausschlieBlich auf die Studierenden, die nicht bei den Eltern wohnen
und keine Kinder haben.

Tabelle 3 gibt einen Uberblick Gber die Zusammensetzung der im vorliegenden Bericht analysierten
Studierendengruppen nach den wesentlichen Merkmalen, die in den folgenden Abschnitten einzeln betrachtet
werden, und deren relativer Bedeutung im Verhaltnis zur unbereinigten Grundgesamtheit bzw. zur jeweiligen
Teil-Kategorie in der Sozialerhebung 2012. So wohnten im Sommersemester 2012 zum Beispiel 3.230
Studierende (21,4 Prozent ) bei den Eltern, wéhrend 11.898 (78,7 Prozent ) nicht mehr dort lebten. Darunter
waren z.B. 2.627 Studierende, die alleine in ihrer Wohnung lebten. Dieser Wert entspricht einem Anteil von
22,1 Prozent der Studierenden, die nicht bei den Eltern wohnten. 2.352 Studierende bzw. 19,8 Prozent der
nicht bei den Eltern wohnenden Studierenden wohnen mit dem/der Partner/in zusammen, 4.516 Studierende
(37,7 Prozent) leben in einer Wohngemeinschaft und 1.589 (13,4 Prozent) im Wohnheim. In der bisherigen
Gruppierung sind die Studierenden mit Kind noch nicht enthalten, weil sie im vorliegenden Bericht — und damit
auch in der Tabelle — gesondert ausgewiesen und analysiert werden (siehe Kapitel 5.5). Sie sind ebenso in
der Kategorie ,Sonstige* erfasst wie die Studierenden, die zur Untermiete wohnten, da in diesem
letztgenannten Fall die tats&chliche Grofle des Haushalts unklar bleibt. Die Beriicksichtigung der
Wohnsituation ist nicht nur wegen der damit verbundenen Mietkosten, sondern auch deshalb relevant, weil
sie (iber Synergieeffekte bzw. nicht-monetére Transfers andere Ausgabenpositionen erheblich beeinflussen
kann. So kaufen Studierende, die in einer Paarbeziehung leben, gemeinsam ein und teilen sich, ebenso wie
Studierende, die in einer Wohngemeinschatft leben, meist die Kosten. Studierende, die bei ihren Eltern
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wohnen, haben in der Regel keine eigenen Ausgaben fir die Miete, sondern diese werden ggf. von den Eltern
getragen.®

Neben der Wohnform hat auch das Alter der Studierenden Einfluss auf die Hohe der
Lebenshaltungskosten (Middendorf et al. 2013). In Kapitel 5.3 werden daher die Ausgaben in Abhéngigkeit
vom Alter betrachtet. Die dort vorgenommene Differenzierung nach den unter 25-J&hrigen und den
verschiedenen élteren Studierendengruppen folgt dabei zunachst der Tatsache, dass einige Sozialleistungen,
wie z.B. die Familienmitversicherung in der Krankenversicherung, bei Letzteren entfallen und somit die
Lebenshaltungskosten automatisch steigen. Weitere Differenzierungen werden vorgenommen, um der
wachsenden Bedeutung des lebenslangen Lernens auch an Hochschulen Rechnung zu tragen.®

Als weitere Gruppe mit per definitionem unterschiedlichen Lebenshaltungskosten werden Studierende mit
Kind betrachtet (siehe Kapitel 5.5).

30 Die vorliegenden Daten erméglichen keine Riickschliisse dahingehend, welcher Teil der bei ihren Eltern wohnenden
Studierenden tatséchlich einen eigenen Beitrag zu den Mietkosten leisten muss.

31 Im Wintersemester 2015/16 waren 432.400 Studierende mindestens 30 Jahre alt, darunter 182.650, die mindestens
35 Jahre alt waren. Zum Vergleich: Im Wintersemester 2003/04 waren es 382.000 bzw. 177.250; dies entspricht
einem Anstieg um rund 50.000 bzw. 5.000. Aufgrund des starken Anstiegs der Studierendenzahlen insgesamt zeigt
sich dieser Anstieg jedoch nicht bei den Anteilswerten. Waren 2003/04 noch 19 Prozent mindestens 30 Jahre und 9
Prozent mindestens 35 Jahre alt, sind es nun noch 16 bzw. 7 Prozent aller Studierenden. Deutlich gestiegen sind
auch die Zahlen derjenigen, die im Alter von 30 bzw. 35 Jahren und &lter erstmals ein Studium aufnehmen bzw. ein
neues Fachstudium beginnen, wobei bei letzterem auf der Basis der verdffentlichten Daten nicht danach differenziert
werden kann, ob es sich um einen Fachrichtungswechsel oder ein neues Studium, z.B. ein Masterstudium handelt.
Gleichwohl kann die landlaufige These, dass der Anteil alterer Studierender zunimmt, nicht durchgéngig bestatigt
werden. Vielmehr zeigt sich in allen drei Kategorien (Studierende insgesamt, Studierende im ersten
Hochschulsemester bzw. ersten Fachsemester), dass die Anteilswerte zwischen 2003/04 und 2011/12 riicklaufig
sind und erst anschlieend wieder ansteigen. Allerdings werden die hohen Anteilswerte frilherer Jahre nur bei den
Studierenden im ersten Hochschulsemester in den letzten Jahren wieder erreicht bzw. Ubertroffen; und zwar
unabhangig davon, welche Altersgruppe (25+, 30+, 35+) betrachtet wird.
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: Anteil der Studierenden, die
Teilpopulationen . Anteile der Befragten . Ausgaben angeben
(I 20 G5 (€ A G E ) (in % der Grundgesamtheit)
Grundgesamthei't 15.128 14.906
Wohnsi tuation
Bei den Htern 3.230 (21,35 %) 3.033 (20,05 %)
Nicht bei den Htern 11.898 (78,65 %) 11.873 (78,48 %)
Darunter:
Wohnung allein 2.627 (22,08 %) 2,611 (21,99 %)
Wohnung mit Partner/in 2.352 (19,77 %) 2.318 (19,52 %)
Wohngemei nschaft 4.516 (37,96 %) 4.476 (37,70 %)
Wohnheim 1.589 (13,36 %) 1.556 (13,11 %)
Alter
18-24 Bhre 9.737 (64,36 %) 7.141 (63,87 %)
25-29 Jahre 4.090 (27,04 %) 3.272 (29,26 %)
30-39 Jhre 1.054 (6,97 %) 693 (6,20 %)
40 Jahre und &lter 223 (1,47 %) 75 (0,67 %)
Erwerbstétigkeit
nicht erwerbstatig 6.030 (39,86 %) 5.929 (40,95 %)
erwerbstétig 8.625 (57,01 %) 8.549 (59,05 %)
Darunter:
bi s zu zehn Sunden Bwerbsumfang 4.132 (47,91 %) 4.105 (48,02 %)
g@gﬁﬁ?;ﬂ?”mw 4.493 (52,09 %) 4.444.(51,98 %)
Hternschaft
Sudierende ohne Kind 14.390 (95,12 %) 14.207 (95,38 %)
Sudierende mit Kind 724 (4,79 %) 688 (4,62 %)
Darunter:
gé?gumizei‘em onne 206 (34,68 %) 173 (31,68 %)
gé?g‘umizie”d mit 388 (65,31 %) 373 (6831 %)
iﬁgﬁ;ﬁﬁgm 14 (1851 %) 9(24,32 %)
iﬁgﬁﬁﬁgﬂt 44.(81,48%) 28 (75,67 %)
Hauptei nnahmequelle
BAfOG 2.405 (15,9 %) 2.063 (17,42 %)
Btern 5.373 (35,52 %) 4.430 (37,42 %)
ei gene Bwerbstéti gkeit 4.481 (29,62 %) 3.025 (25,55 %)
Sonstige 2.869 (18,96 %) 2.322 (19,61 %)
Quelle: Egene Berechnungen auf der Basis der Sozialerhebung (2012)

Tabelle 3: Strukturrelevante Merkmale der in der 20. Sozialerhebung erfassten Studierendens2

32 Es sei darauf hingewiesen, dass sich die Angaben in der mittleren Spalte der Tabelle auf die Grundgesamtheit der
Studierenden beziehen, also einschlieRlich der Studierenden gerechnet sind, die keine Angaben zu den Ausgaben
gemacht haben, wahrend sich die rechte Spalte ausschlieRlich auf die Studierenden bezieht, die tatséchlich auch
Angaben zu ihren Ausgaben gemacht haben.
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Die weiteren Differenzierungen, die in den folgenden Abschnitten vorgenommen werden, beziehen sich
demgegeniber nicht auf vergleichbar ,objektiv* kostenrelevante Merkmale, sondern auf Unterschiede in der
Erwerbs-, Einkommens- und Studiensituation, die ihrerseits zwar erheblich mit den Lebenshaltungskosten
interagieren, diese aber nicht sui generis determinieren.

5.1 Ausgaben ausgewéhlter Kerngruppen von Studierenden

Focus

Die durchschnittlichen Gesamtausgaben aller Studierenden belaufen sich auf 838 Euro, variieren dabei aber zwischen
761 Euro bei den Elternwohner/innen, 788 Euro bei den sogenannten Normalstudierenden3® und 1.089 Euro bei den
sonstigen Studierenden. Die Unterschiede zwischen Elternwohner/innen und sogenannten Normalstudierenden
erscheinen vordergriindig relativ gering, werden aber erheblich dadurch beeinflusst, dass in der Sozialerhebung auch
die unbaren Leistungen, z.B. die von den Eltern getragenen Mietkosten, erfasst werden. Die relative Bedeutung der
einzelnen Ausgabenpositionen unterscheidet sich dabei zwischen allen Gruppen nur geringfiigig, d.h. alle Gruppen von
Studierenden bringen mehr oder weniger vergleichbar grof3e Anteile ihres Budgets fir die einzelnen Ausgabenpositionen
auf. Dass die Gruppe der sonstigen Studierenden deutlich hdhere Ausgaben ausweist, liegt daran, dass diese Gruppe
tendenziell alter, hdufiger erwerbstatig ist und zudem ofter in Teilzeit, u.a. berufsbegleitend, studiert, und zum grof3en
Teil bereits Kinder hat.

Vergleicht man diese Werte mit denen fiir die unteren 15 Prozent der jeweiligen Gruppe von Studierenden nach
Einkommen, veréndert sich das Bild. Die Gesamtausgaben liegen nun zwischen 373 Euro bei Elternwohner/innen und
658 Euro bei den sogenannten sonstigen Studierenden, wobei der Unterschied im Vergleich zum Durchschnitt der
Teilpopulationen absolut bei den sonstigen Studierenden am hdchsten ist (-431 Euro), prozentual jedoch bei den
Elternwohner/innen (-51 Prozent). Damit entsteht auch eine deutliche Liicke zwischen den Aufwendungen der
letztgenannten Gruppe und den Normalstudierenden, die mit Schichtzugehdrigkeiten der Elternwohner/innen und den
Charakteristika der Gruppe der sonstigen Studierenden zusammenhangen diirften. Die Posten mit den groften
Differenzen sind Miete, Erndhrung und Fahrtkosten, wobei diese Angaben aus methodischen Griinden etwas
Uiberzeichnet sein durften, da unbare Leistungen enthalten sind; bei den Elternwohner/innen ist die Angabe zu den
Mietausgaben mit 80 Euro auch dann besonders niedrig, wenn berticksichtigt wird, dass sie von den Eltern getragen
werden.

Bereits an dieser Stelle kann festgehalten werden, dass die Gesamtausgaben der unteren 15 Prozent bei allen
Teilpopulationen deutlich unter den jeweiligen BAfoG-Referenzwerten wie auch unter dem Hartz IV-Satz liegen, wenn
die erganzend gezahlten Zuschiisse fiir Miete und Heizkosten berticksichtigt werden. Es handelt sich somit mit sehr
hoher Wahrscheinlichkeit um eine Gruppe, die von ,verdeckter Armut" betroffen ist.

In einem ersten Schritt werden — in teilweiser Analogie zur Sozialerhebung — die Ausgaben (Mittelwert)
aller Studierenden sowie drei zentraler Gruppen von Studierenden unterschieden, die sich insbesondere
hinsichtlich ihrer Wohnform, dartiber hinaus aber vor allem hinsichtlich ihrer Studien- und Lebenssituation

33 Normalstudierende sind ledige, nicht bei den Eltern wohnende Vollzeit-Studierende im Erststudium.
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unterscheiden. Es wird zunéchst zwischen Elternwohner/innen (n=3.0333%) und nicht bei den Eltern

wohnenden Studierenden differenziert; Normalstudierende (n=9.709) sind wéhrend der Vorlesungszeit nicht

bei den Eltern wohnende Studierende, die zudem ledig sind, sich im Erststudium befinden und hier in einen

formalen Vollzeitstudiengang eingeschrieben sind (siehe ausfiihrlicher Box 1 auf S. 30).

Die Einbeziehung der ,sonstigen Studierenden” (n=2.164), die alle anderen Teilpopulationen von

Studierenden zusammenfasst, stellt eine erste Ergdnzung gegenilber der Sozialerhebung dar, die

inshesondere zwischen Elternwohner/finnen und Normalstudierenden unterscheidet, wodurch die

unterschiedlich hohen Ausgaben fiir Miete, aber auch fiir andere Kostenarten berticksichtigt werden.

Ausgaben ausgewahlter Studierendengruppen

1.089

= Lemmittel
1.200
@ Kommunikation
1.100 £
83 .
1.000 I Kleidung
1o
200 m Freizeit
o 126
E 800 Gesundheit
700
Fahrtkosten
600
500 m Emahrung
400 :
399 m Miete
300
200
100
0
Alle Normal- Eltem- Sonstige
{n=14.906) studierende wohner/innen (n=2.164)

(n=9.709) (n=3.033)
1 BS

Abbildung 1: Ausgaben (Mittelwert) ausgewahlter Studierendengruppen (Sozialerhebung)

Quelle: Berechnungen des FIBS auf Basis der 20. Sozialerhebung

Die Gesamtausgaben fir die in Abbildung 1 dargestellten vier unterschiedlich abgegrenzten Gruppen von

Studierenden liegen in einer Spannbreite von 761 bis 1.089 Euro.3> Wahrend zum Teil deutliche Unterschiede

34

35

Die hier und im Folgenden angegeben Fallzahlen (n) beziehen sich auf die Studierenden, die Angaben zu den
Ausgaben gemacht haben. Sie liegt in der Regel etwas unter der Zahl von Studierenden mit den entsprechenden
Merkmalen.

Analog zu Middendorff u.a. (2013) basiert die Mittelwertberechnung im gesamten Bericht auf den Angaben
derjenigen Befragten, die zur jeweiligen Position tatsdchlich positive Ausgaben angegeben haben. Die
ausgewiesenen Werte verstehen sich dabei als die Summe der Betrége, die die Studierenden selbst aufwenden,
und der Leistungen, die gegebenenfalls die Eltern und/oder der/die Partner/in fiir den/die Studierende/n direkt an
Dritte bezahlen. Zu dieser letztgenannten Kategorie zéhlt zum Beispiel die Uberweisung der Miete direkt an den
Vermieter. Zudem sind dadurch methodische Inkonsistenzen ausgeschlossen. So werden zum Beispiel im Rahmen
der Sozialerhebung diejenigen Studierenden, die aulRerhalb des Elternhauses wohnen, aber keine Bareinnahmen
angegeben haben, ausgeschlossen, da ein eigenstindiges Leben irgendeine Form von baren Einkiinften
voraussetzt. Anders als bei der Berechnung der Ausgaben der Normalstudierenden bei Middendorff u.a. (2013)
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in der absoluten Hohe der einzelnen Ausgabenpositionen zu erkennen sind, bleibt die relative Bedeutung der
einzelnen Positionen im Verhdltnis zu den Gesamtausgaben Uber alle Studierendengruppen hinweg
weitgehend konstant.

Insgesamt weist die Sozialerhebung im Durchschnitt aller befragten Studierenden — siehe die linke Saule
in Abbildung 1 — Gesamtausgaben fiir den studentischen Lebensunterhalt in Hohe von 838 Euro aus. Dabei
verursacht die Ausgabenposition ,Miete einschlieBlich Nebenkosten mit im Schnitt 308 Euro die hdchsten
Kosten. Mit Abstand folgen die Ausgaben fiir Eméhrung (167 Euro), Fahrtkosten, d.h. Auto/offentliche
Verkehrsmittel (97 Euro), Gesundheit, d.h. Krankenversicherung, Kosten fiir Arzte und Medikamente
(71 Euro) und Freizeit, einschlieflich Kultur und Sport (71 Euro). Die Ausgaben fiir Kleidung, Kommunikation
und Lernmittel schlagen mit 57 Euro, 35 Euro bzw. 33 Euro zu Buche.3

In der Sozialerhebung wird die Gruppe der sogenannten Normalstudierenden anhand der Variablen
Wohnform, Familienstand, Erststudium in Vollzeit von anderen Gruppen abgegrenzt (Middendorff u.a. 2013),
wie oben dargestellt. Unter Einbeziehung aller Studierenden mit positiven Einnahmen umfasst die
Bezugsgruppe in der 20. Sozialerhebung knapp 65 Prozent der Befragten.3

Die durchschnittlichen Gesamtausgaben dieser Normalstudierenden sind mit 788 Euro um 50 Euro
geringer als beim Durchschnitt aller Befragten und nur 27 Euro héher als bei den Elternwohner/innen; bei
letzteren sind insbesondere aber auch die unbaren Miet- und Erndhrungskosten erfasst. Auch die Ausgaben
fur die Einzelpositionen liegen unter dem Durchschnitt: Deutliche Unterschiede ergeben sich, relativ gesehen,
bei den Ausgaben fir die Positionen ,Fahrtkosten (80 Euro bei den Normalstudierenden vs. 97 Euro im
Durchschnitt aller Befragten) und ,Gesundheit* (63 Euro vs. 71 Euro), d.h. bei diesen Positionen fallen die
durchschnittlichen Ausgaben der Normalstudierenden zwischen 8 und 17 Prozent geringer aus als im Schnitt
aller Befragten.

werden hier diejenigen Studierenden, die positive Einnahmen von weniger als 256 Euro und mehr als 2.557 Euro
zur Verfligung hatten, mitberticksichtigt. Dabei werden sowohl die Ausgaben der Studierenden, die bei den Eltern
wohnen, als auch die Ausgaben der Studierenden, die (zumindest) wéhrend des Semesters auRerhalb des
Elternhauses wohnen, betrachtet. Zudem werden bei allen Wohnformen zwar die individuellen Ausgaben
ausgewiesen, der Status des/der Partner/in bzw. Mitbewohner/innen bleibt aber unklar; so bleibt zum Beispiel offen,
ob es sich bei der/m Partner/in ebenfalls um Studierende oder um Nicht-Studierende handelt.

36 Beim Posten Lernmittel wird im Fragebogen ausdriicklich darauf hingewiesen, Anschaffungskosten fiir einen
Computer, ein Instrument o. &. nicht einzubeziehen. Diese Ausgaben werden auch anderweitig nicht erfasst.

37 Der Begriff ,Normalstudierende" ist nicht normativ besetzt. Dieses Konstrukt ermdglicht den Autor/innen der 20.
Sozialerhebung zufolge erstens, einen relativ homogenen Haushaltstyp® zu betrachten, der bei
forderungspolitischen Uberlegungen im Vordergrund steht (Middendorff 2013, S. 197), und zweitens, methodische
Vorbehalte bei anderen Studierendengruppen zu umgehen. Problematisch sei zum Beispiel, den Wert der nicht-
monetéren Transfers von Seiten der Eltern bei Elternwohner/innen sicher abzuschétzen. Auch gében verheiratete
Studierende haufig das gesamte Familienbudget anstatt der individuell zur Verfligung stehenden Mittel an. Seit der
14. Sozialerhebung werden die Ergebnisse zu den Lebenshaltungs- und Studienkosten nur noch fiir die
Bezugsgruppe der ,Normalstudierenden” ausgewiesen. Die Definition der Normalstudierenden schlief3t
soziodkonomische und soziodemographische Merkmale wie ,alleinerziehend”, ,.erwerbstatig* und ,alter als 25* nicht
aus. Andererseits sind viele Studierende nicht ausgewiesen, wenn sie nicht zur Bezugsgruppe der
,Normalstudierenden” gehdren.
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Die geringeren Fahrtkosten der Normalstudierenden lassen sich darauf zuriickzufiihren, dass diese in der

Regel am Studienort wohnen und somit nur geringe Betrége, z.B. fir die Fahrten zu den Eltern, anfallen;
vielfach sind die Kosten fir den éffentlichen Personennahverkehr am Studienort zudem in den Sozialbeitragen
enthalten und werden u.U. nicht gesondert angegeben. Demgegeniiber miissen die Studierenden, die bei
den Eltern wohnen, haufig und regelmaRig groflere Strecken dberwinden und haben daher hohere
Fahrtkosten, selbst wenn sie ein Monats- oder Jahresticket haben.

Die geringeren Gesundheitsausgaben der Normalstudierenden im Vergleich zu allen Studierenden lassen
sich unter anderem auf das geringere Alter dieser Teilpopulation und die damit verbundene Mdglichkeit der
Inanspruchnahme von vergiinstigten Beitrdgen zur gesetzlichen Krankenversicherung bzw. der
Familienmitversicherung erklaren. So sind zum Beispiel diejenigen Studierenden, die sich im Zweitstudium
befinden, nicht in der Gruppe der Normalstudierenden enthalten.

Studierende, die bei den Eltern wohnen, haben mit 761 Euro die geringsten finanziellen Aufwendungen
fur ihr Studium. Dies ist insbesondere auf die geringeren Ausgaben bei den betragsméaRig gréRten Positionen
,Miete" inklusive der Nebenkosten (218 Euro) und ,Erméahrung” (140 Euro) zuriickzuflihren, wobei aus
methodischer Sicht darauf hinzuweisen ist, dass in diesen Betrdgen unbare Leistungen mitenthalten sind.
Wenngleich dies fiir alle Studierenden gilt, durfte der Einfluss der Miete auf die ,eigentlichen Ausgaben® am
stérksten zu Buche schlagen. Verglichen mit den Normalstudierenden wenden Elternwohner/innen firr diese
Positionen zwar 81 bzw. 23 Euro weniger auf (-27 bzw. -14 Prozent); es liegt jedoch die Vermutung nahe,
dass die tatsachlichen Ausgaben, im Sinne von verausgabten Finanzbetrégen, deutlich geringer sind.

Fir die verbleibenden Positionen geben Elternwohner/innen hingegen héhere Betrége aus. Die groRte
Differenz ergibt sich, wie bereits ausgefiihrt, bei den Fahrtkosten, wofiir Elternwohner/innen 127 Euro, d.h.
47 Euro mehr als die Normalstudierenden, aufwenden. Relativ hohe Ausgaben tatigen Elternwohner/innen
fur Kleidung (66 Euro gegeniber 53 Euro bei Normalstudierenden) und Lernmittel (36 Euro vs. 31 Euro). Die
Gesundheitsausgaben sind hingegen bei beiden Gruppen nahezu identisch. Die Gesamtausgaben der
Studierenden, die nicht bei den Eltern wohnen, sind dennoch héher als die der bei den Eltern wohnenden
Studierenden, da ihre Kosten durch die Ausgabenpositionen ,Miete* und ,Erndhrung” im Wesentlichen
determiniert werden. Gleichwohl sind die Unterschiede in Bezug auf die Gesamthetrége relativ gering, was
allerdings zu einem erheblichen Teil methodische Griinde haben dirfte (siehe oben) und insofern ein etwas
verzerrtes Bild ergibt.

Die Studierenden, die weder bei den Eltern wohnen noch zu den Normalstudierenden zahlen und in
Abbildung 1 unter der Kategorie ,sonstige Studierende” zusammengefasst werden, sind sozusagen als
Gegenstiick zur Bezugsgruppe der Normalstudierenden zu verstehen. Studierende, die dieser deutlich
heterogeneren Teilpopulation angehdren, wohnen auf3erhalb des Elternhauses, sind ggf. verheiratet und/oder
in einem formalen Teilzeitstudiengang immatrikuliert und/oder sie befinden sich im Zweitstudium und/oder
haben Kinder etc.

46



www.fibs.eu

Die Gesamtausgaben dieser sonstigen Studierenden belaufen sich auf 1.089 Euro, was einer Steigerung
um 300 Euro bzw. 38 Prozent im Vergleich zu den Normalstudierenden entspricht. 399 Euro werden
durchschnittlich fur Miete einschlielich Nebenkosten aufgewendet. Die Ausgaben fir Ernahrung (220 Euro),
Fahrtkosten (126 Euro) und Gesundheit (110 Euro) liegen alle im dreistelligen Bereich und sind jeweils
erheblich héher als bei den Normalstudierenden. Die Mehrausgaben fiir die Position Fahrtkosten in Héhe von
A7 Euro (+57 Prozent) im Vergleich zu den Normalstudierenden sind ein Hinweis darauf, dass sie als Teilzeit-
und/oder Studierende im Zweitstudium weitere Wege zur Hochschule zuriicklegen und/oder vermehrt neben
dem Studium erwerbstatig sind oder ein Kind zu versorgen haben und dafiir 6fter und weite(re) Wege in Kauf
nehmen (siehe Kapitel 5.6). Die deutlich hoheren Gesundheitsausgaben (110 Euro) im Vergleich zu den
Normalstudierenden (63 Euro) lassen sich durch ein héheres Durchschnittsalter dieser Teilpopulation von
Studierenden erklaren, wodurch in der Regel entweder die Familienmitversicherung entfallt, und/oder einen
hoheren Anteil an erwerbstatigen Studierenden bzw. einen durchschnittlich grof3eren Erwerbsumfang,
wodurch Sozialversicherungsbeitrége fallig werden, die auch die Krankenversicherungsbeitrage umfassen.

In der Zusammenfassung zeigt sich, dass sich die ,sonstigen Studierenden® sowohl hinsichtlich ihrer
Gesamtausgaben als auch der Hohe der Ausgaben fiir die einzelnen Positionen deutlich von den
Elternwohner/innen und den sogenannten Normalstudierenden unterscheiden. Wé&hrend erstere fasst 1.100
Euro pro Monat ausgeben, sind es bei den beiden anderen Gruppen zwischen 760 und 790 Euro. Es ist
allerdings davon auszugehen, dass die Ausgaben der Elternwohner/innen aus methodischen Griinden
insofern etwas uiberzeichnet sind, als in ihnren Angaben die unbaren Leistungen, insbesondere der Eltern fir
die Miete und zum Teil auch die Ern&hrung, eine deutlich groRere Rolle spielen als bei den anderen Gruppen.

Ausgaben (Mittelwert) ausgewahlter Studierendengruppen insgesamt im Vergleich zu den unteren 15
Prozent nach Einkommen

Betrachtet man — hier und nachfolgend — mit Blick auf die Vorgaben des Bundesverfasssungsgerichts zur
Angemessenheit der Festsetzung von Sozialleistungen (siehe Kapitel 3) nur die unteren 15 Prozent der
ausgewahlten Studierendengruppen nach Einkommen — ohne die BAf6G-Bezieher/innen, die bei der
Bemessung der 15-Prozent-Grenzen generell ausgeklammert werden —, dann weichen die Ausgaben deutlich
nach unten ab. Die Gesamtausgaben aller Studierenden, der Normalstudierenden sowie der sonstigen
Studierenden mit niedrigeren Einkiinften rangieren zwischen 558 und 658 Euro; der entsprechende Anteil der
Elternwohner/innen setzt sich mit 373 Euro davon ab. Dort also, wo der Unterschied zwischen den
durchschnittlichen Ausgaben von allen Normalstudierenden und Elternwohner/innen noch begrenzt war, zeigt
sich nun in Bezug auf die unteren 15 Prozent eine deutliche Liicke: Die Elternwohner/innen wenden ein Drittel
weniger Geld auf als die Normalstudierenden.

Im Vergleich zum Durchschnitt aller Studierenden wenden diejenigen mit den geringsten Einnahmen 274
Euro weniger auf. Wahrend Ausgaben der Einkommensschwécheren unter den sogenannten
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Normalstudierenden durchschnittlich um 230 Euro geringer sind als beim Durchschnitt, divergieren die

Ausgaben bei den Elternwohner/innen um 388 Euro und bei den sonstigen Studierenden, die zuvor mit 1.089
Euro den héchsten Betrag bei den Gesamtausgaben boten, sogar um 431 Euro.

Die prozentual hichste Differenz zu den Ausgaben der jeweiligen Gesamtheit findet sich somit bei den
Elternwohner/innen: Hier wenden die unteren 15 Prozent nur knapp die Hélfte der Ausgaben (49 Prozent)
auf, die die Elternwohnerfinnen insgesamt angeben. Der deutlich geringere Betrag lasst sich hier
inshesondere auf die niedrigerenAusgaben fir Miete (nur 80 statt 218 Euro — und damit knapp 40
Prozentdessen, was diese Studierenden durchschnittlich dafur ausgeben -), Ernéhrung (62 statt 140 Euro)
und Fahrtkosten (65 statt 127 Euro) zurtickflihren.

Ausgaben (Mittelwert) aus- Alle Normalstudierende Hternwohner/innen Sonstige
gewahlter Studierendengrup{ insgesamt | untere 15% | insgesamt | untere 15% | insgesamt | untere 15% | insgesamt | untere 15%
pen insgesamt im Vergleich |(n=14.906)] (=647) | (=9.709)| (n=858) | (=3.033)| (=392 [(=2.164)| (n=291)
zu den unteren 15 % nach
Enkommen
308 207 299 233 218 80 399 231
167 9 163 114 140 62 220 135
97 71 80 50 127 65 126 74
71 51 63 47 65 40 110 70
71 46 67 33 74 42 83 49
57 40 53 31 66 39 69 43
35 25 32 24 35 2 43 29
33 24 31 21 36 23 39 28
TOTAL in Euro 838 564 788 558 761 373 1.089 658

Quelle: Berechnungen des ABS auf Basis der 20. Sozalerhebung

Tabelle 4: Ausgaben (Mittelwert) ausgewahlter Studierendengruppen insgesamt im Vergleich zu den

unteren 15 Prozent nach Einkommen (Sozialerhebung)

Dieses Ergebnis bei den Elternwohner/innen hat verschiedene Implikationen: Einerseits war bezogen auf
einzelne Positionen bei der Gesamtgruppe darauf hingewiesen worden, dass diese etwas (iberzeichnet sein
konnten (z.B. hinsichtlich der Miete) bzw. im erheblichen Umfang unbare Leistungen enthalten. Mit Blick auf
die unteren 15 Prozent zeichnen sich nunmehr jedoch Werte ab, die entweder bedeuten, dass Ausgaben
bzw. unbare Leistungen materiell unterschétzt sind, oder aber auf eine hdchst prekare Einnahmen- bzw.
Lebenssituation verweisen. Dies gilt z.B. hinsichtlich der Aufwendungen (Ausgaben und unbare Leistungen)
fur Ernéhrung. Ein Betrag von gerade einmal zwei Euro pro Tag ist deutlich unterhalb dessen, was das SGB
Il bzw. XII vorsieht, selbst wenn man beriicksichtigt, dass es sich um einen Mehrpersonenhaushalt handelt.
Ahnlich stark gehen die Ausgaben auch bei den sonstigen Studierenden im Durchschnitt und den unteren 15
Prozent auseinander (-40 Prozent).

Demgegeniber unterscheiden sich die Aufwendungen der unteren 15 Prozent bei den
Normalstudierenden noch am wenigsten vom Durchschnitt der Gesamtgruppe; ihre Ausgaben entsprechen
71 Prozent der von allen Normalstudierenden genannten durchschnittlichenAusgaben. Wahrend die
Unterschiede bei den Mietausgaben unterproportional sind und ,nur* um 22 Prozent unter dem Vergleichswert
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von 299 Euro liegen, sind sie bei Gesundheit, Freizeit und Kleidung mit zum Teil iber 40 Prozent deutlich
Uberproportional geringer.

Bei der relativ heterogenen Gruppe der ,sonstigen* Studierenden liegen die Ausgaben der unteren 15
Prozent mit 658 Euro um anndhernd 40 Prozent unter dem Vergleichswert ihrer Teilpopulation. Leicht
Uberproportional niedriger sind dabei die Ausgaben fiir Miete, Fahrtkosten und Freizeit, wobei die
Mietausgaben sogar noch leicht unterhalb den Ausgaben der unteren 15 Prozent der Normalstudierenden
liegen.

Vergleicht man die durchschnittlichen Gesamtausgaben der unteren 15 Prozent bei allen Teilpopulationen
von Studierenden, dann kann bereits an dieser Stelle festgehalten werden, dass diese zum Teil deutlich unter
den jeweiligen BAf6G-Referenzwerten liegen (2012: 451 Euro fir Elternwohner/innen, 649 Euro fir Nicht-
Elternwohner/innen (ohne Versicherungszuschlag) bzw. 735 Euro (mit Versicherungszuschlag). Es ist daher
davon auszugehen, dass die Betroffenen entweder aus rechtlichen Griinden keinen Anspruch auf BAfOG
haben oder diesen aus bestimmten Grinden nicht geltend machen. Gleichzeitig liegen diese Gruppen
hinsichtlich des Einnahmen- bzw. Ausgabenniveaus unter dem Hartz IV-Satz, wenn die ergédnzend gezahlten
Zuschiisse fiir Miete und Heizkosten beriicksichtigt werden. Es handelt sich somit mit sehr hoher
Wahrscheinlichkeit um eine Gruppe, die von ,verdeckter Armut* betroffen ist.

5.2 Ausgaben der nicht bei den Eltern wohnenden Studierenden nach Wohnsituation

Focus

Von den nicht bei den Eltern wohnenden Gruppen haben alleinlebende Studierende mit monatlich 922 Euro die hdchsten
Gesamtausgaben; die Mietkosten betragen hier 371 Euro. Die geringsten Lebenshaltungskosten haben mit 703 Euro
die in einem Wohnheim lebenden Studierenden (bei Mietkosten von 241 Euro). Dazwischen liegen die
Lebenshaltungskosten von 903 Euro, einschliel3lich 335 Euro Miete, der in einer Paarbeziehung lebenden Studierenden
und die Ausgaben von 755 Euro, einschlieBlich 283 Euro Miete, der in einer Wohngemeinschaft untergebrachten
Kommiliton/innen. Die Ausgaben fiir Erndhrung schwanken nur begrenzt; sie rangieren zwischen 183 Euro bei den
Studierenden, die mit der/m Partner/in zusammenleben, gefolgt von den Alleinlebenden (171 Euro) und
Mitbewohner/innen von Wohngemeinschaften (161 Euro), und 156 Euro bei den im Wohnheim untergebrachten
Kommiliton/innen. Diese Ausgabenstruktur zeigt sich meist auch bei den anderen Positionen, was darauf verweist, dass
Studierende in einer Paarbeziehung tendenziell etwas alter sind als ihre Kommiliton/innen in den anderen Wohnformen
und diejenigen im Wohnheim tendenziell etwas jinger. Abgesehen von den Mietausgaben zeigen die vorliegenden
Ergebnisse somit keine bzw. nur wenige Synergieeffekte von Paaren gegeniiber Alleinwohnenden.

Die unteren 15 Prozent der Studierenden nach Einkommen geben bei allen Wohnformen mehr oder minder 30 Prozent
weniger aus, d.h. die Betrége liegen zwischen 649 Euro bei den Alleinlebenden und 508 Euro bei denjenigen, die im
Wohnheim leben. Auch hier variieren die Ausgaben fiir Nahrungsmittel nur wenig: Wahrend die Studierenden im
Wohnheim mit 108 Euro am wenigsten verausgaben, schlagen die Lebensmittel bei denen in einer Paarbeziehung mit
124 Euro am starksten zu Buche. Die Ausgaben fiir Miete und Nebenkosten schwanken zwischen 201 Euro
(Wohngemeinschaft) und 289 Euro (alleinwohnend). Die Gesundheitskosten sind in beiden (Teil-)Populationen bei den
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Studierenden am hdchsten, die sich mit der/m Partner/in eine Wohnung teilen (84 Euro insgesamt bzw. 70 Euro bei den
unteren 15 Prozent nach Einkommen), und bei den Wohnheimbewohner/innen am niedrigsten (57 bzw. 37 Euro).

Somit zeigt sich einerseits, dass die Ausgaben der unteren 15 Prozent bei WG- und Wohnheimbewohner/innen unterhalb
des jeweiligen BAf6G-Hdchstsatzes und fiir die anderen dariiber liegen. Andererseits reicht die Mietkostenpauschale
allenfalls aus, um den Platzes im Wohnheim zu finanzieren. Héhere Mietkosten missen durch Einsparungen bei anderen
Posten gegenfinanziert werden.

Im vorangegangenen Kapitel wurde deutlich, dass die Wohnsituation nicht nur die Ausgaben fir Miete
und Nebenkosten malgeblich bestimmt, sondern auch andere Ausgabenpositionen, wie zum Beispiel
Erndhrung und Fahrtkosten, beeinflusst. Deshalb werden in einem zweiten Schritt die Ausgaben der
Studierenden, die wéhrend des Semesters nicht bei den Eltern wohnen, weiter aufgeschliisselt, um
aufzuzeigen, wie die konkrete Wohnsituation die Konsumstruktur bzw. das Ausgabenniveau pragt. Abbildung
2 veranschaulicht die Ausgabenstruktur derjenigen Studierenden, die (1) allein in einer Wohnung leben, die
(2) zusammen mit ihrem/r Partner/in, aber ohne Kind%® in einer Wohnung leben, die (3) in einer
Wohngemeinschaft leben oder (4) in einem Wohnheim untergekommen sind. Uber die Wohnformen hinweg
schwanken die Gesamtausgaben zwischen 922 Euro (Wohnung allein) und 703 Euro (Wohnheim).

Alleinwohnende Studierende verausgaben 371 Euro fiir Miete einschlieBlich Nebenkosten und 171 Euro
fur ihre Erndhrung. Die Betrége von 94 Euro und 76 Euro fur Fahrtkosten und Gesundheit machen noch einen
Anteil von zehn bzw. acht Prozent inrer Gesamtausgaben aus. Im Vergleich zu den Elternwohner/innen (siehe
Abbildung 1) haben nicht bei ihren Eltern wohnende, alleinlebende Studierende Mehrausgaben in Hohe von
159 Euro, wobei allerdings die Differenz der Mietausgaben unterzeichnet sein diirfte, da die entsprechenden
Angaben bei den Elternwohner/innen unbare Leistungen der Eltern enthalten. Damit verausgaben sie
ungefahr ein Finftel mehr fiir ihren Lebensunterhalt als Elternwohner/innen. Die hochsten Mehrausgaben
zeigen sich bei den Kosten fiir die Unterkunft, aber auch bei den Ausgaben fiir Kommunikation und Eméahrung.
Deutlich geringere Ausgaben als bei den Elternwohner/innen sieht man hingegen bei den Positionen Kleidung
und Fahrtkosten, was mit der in der Regel gtinstigeren Wohnlage zur Hochschule der Alleinlebenden und
dem entsprechend geringeren Mobilitdtsaufwand zusammenhangen dirfte.

3 Da sich die Ausgaben der Studierenden mit Kind deutlich von denen der kinderlosen Studierenden unterscheiden,
wird diese Gruppe hier — und damit auch in Abbildung 2 — nicht berlcksichtigt. Sie wird ausfiihrlich in Kapitel 5.5
behandelt.
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Ausgaben ausgewahlter Studierendengruppen nach Wohnform
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Abbildung 2: Ausgaben (Mittelwert) ausgewahlter Studierendengruppen nach Wohnsituation
(Sozialerhebung)

Die Studierenden, die zusammen mit ihrem/r Partner/in in einer Wohnung leben, hatten durchschnittliche
Gesamtausgaben in Hohe von 903 Euro. Die Kosten fiir Miete und Nebenkosten in Hohe von 335 Euro sind
damit um 36 Euro bzw. 10 Prozent niedriger als die der alleinlebenden Studierenden. Zu beachten ist hierbei,
wie bei allen anderen Ausgabenpositionen auch, dass es sich um die individuellen Ausgaben handelt und
nicht um die Haushaltsausgaben insgesamt.® In der Summe ist also von Mietkosten in Hohe von etwas mehr
als 670 Euro je Paarhaushalt auszugehen, was einer Ersparnis gegeniiber zwei Einzelwohnungen von rund
70 Euro bzw. zehn Prozent entspricht. Héhere Ausgaben im Vergleich zu den Alleinlebenden zeigen sich
hingegen bei der Erndhrung (183 Euro, +7 Prozent), den Fahrtkosten (101 Euro, +7 Prozent) und
insbesondere den Gesundheitsausgaben (84 Euro, +9 Prozent). Letzteres ist zwar einerseits ein Hinweis
darauf, dass in Paarbeziehung lebende Studierende etwas &lter sind, andererseits zeigen sich die gleichen
Ergebnisse selbst bei einer altersdifferenzierten Betrachtung (siehe Kapitel 5.3). D.h. nach den Ergebnissen
der vorliegenden Studie ergeben sich, abgesehen von den Mietausgaben, keine Synergieeffekte von

39 A priori kann nicht ausgeschlossen werden, dass Studierende in Paarbeziehungen zum Teil die gesamten
Haushaltsausgaben und nicht die individuellen Ausgaben angeben. Allerdings miissten dann die Betrége vermutlich
héher sein, als dies der Fall ist.

51




Ries

studierenden, in einer gemeinsamen Wohnung lebenden Paaren gegeniber alleinwohnenden

Studierenden.4

Die Gesamtausgaben der Studierenden, die in einer Wohngemeinschaft leben, belaufen sich auf 755 Euro
und sind damit um rund 150 bzw. 170 Euro geringer als bei den beiden vorhergehenden Gruppen. In einer
Wohngemeinschaft (WG) lebende Studierende geben iber alle Positionen hinweg weniger aus als allein oder
in Partnerschaft lebende Studierende. Im Vergleich zu den Studierenden, die mit ihrem/r Partner/in
zusammenleben, verausgaben sie mit 283 Euro 52 Euro weniger fur Miete und Nebenkosten (-16 Prozent);
gegeniiber den Alleinwohnenden sind es sogar fast 90 Euro bzw. ein Viertel. Mit 161 Euro und 71 Euro haben
sie auch um 23 Euro (-27 Prozent) bzw. 30 Euro (-29 Prozent) geringere Ausgaben fir die Positionen
,Ernahrung” und ,Fahrtkosten“. Die relativen Unterschiede sind somit durchgéngig als betréchtlich zu

bezeichnen, was in noch starkerem Mal3e fur diejenigen gilt, die in einem Wohnheim unterkommen.

Mit nur 703 Euro haben die Studierenden, die in einem Wohnheim untergebracht sind, die geringsten
Gesamtausgaben:; dies gilt fast durchgangig auch fir die Einzelpositionen. Die deutlichsten Unterschiede zu
Wohngemeinschaften, wie auch den anderen Wohnformen, zeigen sich bei den Mietkosten (241 Euro).
Lediglich bei den Fahrtkosten haben diese Studierenden nicht die niedrigsten Ausgaben (80 Euro) aller
betrachteten Gruppen. Bei den Ausgabenpositionen ,Lernmittel* und ,Kommunikation“ ergeben sich lediglich
geringfiigige Differenzen im Vergleich zu WG-Bewohner/innen.

Die vorstehenden Ausflinrungen zeigen, dass die Wohnform mit erheblichen Ausgabenunterschieden
einhergeht; dies betrifft nicht nur die Mietkosten, sondern auch die anderen Positionen. Paarhaushalte sparen
rund zehn Prozent bei den Mietkosten ein, geben dafiir aber bei einigen anderen Positionen mehr aus als
alleinwohnende Studierende, was darauf hindeutet, dass die Ausgabenhthe bzw. -struktur nach Wohnform
zumindest an dieser Stelle durch soziodemografische Unterschiede beeinflusst wird. Andernfalls wére zu
erwarten gewesen, dass alleinwohnende Studierende, inshesondere auch bei den Erndhrungsausgaben, die
hdchsten Kosten héatten. Studierende, die im Wohnheim wohnen, geben fiir fast alle Positionen am wenigsten
aus; die einzige Ausnahme sind die Fahrtkosten, was z.B. mit der Lage der Wohnheime zusammenh&ngen
konnte.

Ausgaben (Mittelwert) von ausgewéhlten Studierendengruppen (ohne Kind) nach Wohnsituation
insgesamt im Vergleich zu den unteren 15 Prozent nach Einkommen

Vergleicht man diese Angaben wiederum mit den Ausgaben der unteren 15 Prozent der Studierenden
nach Einkommen, so ergibt sich ein &hnliches Bild wie vorher. Die Gesamtausgaben reduzieren sich bei allen
Wohnformen um mehr oder minder 30 Prozent und belaufen sich auf Betrdge zwischen 646 Euro bei den

40 Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Budgetrestriktion, also die verfiigbaren Einnahmen, die Ausgaben
bestimmen, und nicht umgekehrt die Finanzierungshedarfe die Hohe der notwendigen Einnahmen determinieren.
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Alleinlebenden und 508 Euro bei denjenigen, die im Wohnheim leben. In Paarbeziehung lebende
Studierenden geben mit 621 Euro etwas weniger als Alleinlebende aus, WG-Bewohner/innen mit 548 Euro
etwas mehr als im Wohnheim lebende Studierende. Setzt man die Hohe der Gesamtausgaben wiederum ins
Verhéltnis zum BAf6G-Héchstsatz von 597 Euro (ohne Versicherungszuschlége), dann liegen die Ausgaben
der unteren 15 Prozent der in einer WG- bzw. im Wohnheim lebenden Studierenden darunter und die der
allein- bzw. dem/der Partner/in zusammen wohnenden Studierenden dariiber. Auf der einen Seite ist somit
das Thema ,verdeckte Amut* auch hier nicht zu vernachl&ssigen, auf der anderen Seite liegen die Ausgaben
der unteren 15 Prozent tiber dem BAf6G-Hdchstsatz.

Ausgaben (Mittelwert) Wohnung allein Wohnung mit Wohngemeinschaft Wohnheim
ausgewahlter Studierenden- Partner/in
gruppen nach Wohnsituation | insgesamit | untere 15% | insgesamt | untere 15%| insgesamt | untere 15% | insgesamt | untere 15%
insgesamt im Vergleich zu (n=2611) | (n=279) | (n=2.318) [ (n=283) | (n=4.476) | (n=409) | (n=1.556) [ (n=153)

den unteren 15 % nach

Einkommen
371 287 335 249 283 237 241 201
171 118 183 126 161 115 156 108
9% 56 101 60 71 42 80 49
77 54 84 61 61 45 57 37
70 38 72 40 71 39 61 38
60 35 57 36 52 30 50 32
44 4 37 26 27 21 28 22
35 23 34 22 29 19 30 21

TOTAL in Euro 922 646 903 621 755 548 703 508

Quelle: Berechnungen des FiBS auf Basis der 20. Sozalerhebung
Tabelle 5: Ausgaben (Mittelwert) ausgewahlter Studierendengruppen nach Wohnsituation insgesamt im
Vergleich zu den unteren 15 Prozent nach Einkommen (Sozialerhebung)

Die Ausgaben fiir Miete und Nebenkosten sind bei den unteren 15 Prozent der Studierenden, die allein
oder mit ihrer/m Partner/in zusammenwohnen, rund 85 Euro niedriger als bei allen Studierenden der
jeweiligen Teilpopulation. Bei den WG- und Wohnheim-Bewohner/innen sind es 46 bzw. 40 Euro. D.h., bei
den ersten beiden Gruppen ist die Ausgabenminderung etwa doppelt so hoch wie bei Studierenden in einer
Wohngemeinschaft oder in einem Wohnheim. In relativen GréBenordnungen reduzieren sich die
Aufwendungen flir diese Ausgabenposition bei den Studierenden, die mit Partner/innen zusammenleben, um
26 Prozent und damit etwas starker als bei den Bewohner/innen der Wohnheime (-17 Prozent), was an ihren
generell deutlich niedrigeren Aufwendungen bzw. entsprechend geringerem Einsparungspotenzial in puncto
Miete liegen dirfte.

Die Aufwendungen fiir Eméhrung und insbesondere Fahrtkosten fallen ebenfalls deutlich niedriger aus.
Die Ernahrungsausgaben bewegen sich in Gré3enordnungen von 108 bis 126 Euro, d.h. max. etwa vier Euro
pro Tag fiir Nahrungsmittel, und von 40 bis 60 Euro flir Fahrtkosten, was damit zusammenhéngen kénnte,
dass die unteren 15 Prozent im Schnitt entweder deutlich n&her an der Hochschule wohnen oder auf erheblich
gunstigere Verkehrsmittel zuriickgreifen. Wahrend die Ausgaben fir die Krankenversicherung etc. von
denjenigen, die ein geringeres Einkommen haben und im Wohnheim leben, um mehr als ein Drittel unter den
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durchschnittlichen Ausgaben der Vergleichsgruppe liegen, sind sie fir die in einer Partnerschaft lebenden

Studierenden dieses Anteils nur um ein Sechstel geringer als bei der Gesamtheit; aufgrund von Alter und
Lebenssituation durfte der Spielraum flir Kostensenkungen hier geringer sein.

Die Aufwendungen fiir Freizeit, Sport und Kultur werden bei allen Studierendengruppen der unteren 15
Prozent nach Einkommen im Vergleich zum Durchschnitt der jeweiligen Gesamtheit deutlich gesenkt —
konkret: bei den unteren 15 Prozent der allein, in einer Partnerschaft oder Wohngemeinschatft lebenden auf
fast die Halfte (-45 bzw. -46 Prozent), bei den Wohnheim-Bewohner/innen um mehr als ein Drittel, so dass
sich alle auf demselben Ausgabenniveau von unter 40 Euro bewegen. Selbst bei den Lernmitteln geben die
Studierenden, die zu den unteren 15 Prozent z&hlen, jeweils etwa ein Drittel weniger aus.

Im Ergebnis zeigt diese Gegenuberstellung, dass die unteren 15 Prozent der einzelnen Teilpopulationen
bei allen Positionen deutlich weniger ausgeben als der Durchschnitt inrer Vergleichsgruppe. Die Unterschiede
hangen dabei auch davon ab, welche ,Potenziale” zur Verringerung bestehen. Bei Miete, Erndhrung und
Gesundheit ist die Differenz geringer (und abhéngig von der Wohnform) als bei Freizeit und Kleidung. Deutlich
wird dabei zudem, dass die Mietpauschale des BAf6G (2012: 224 Euro) die durchschnittlichen tatséchlichen
Miet- und Nebenkosten der unteren 15 Prozent der verschiedenen Teilpopulationen nur dann abdeckt, wenn
diese in einem Wohnheim untergebracht sind. In den drei anderen Gruppen sind die tatséchlichen Ausgaben
um 13, 25 bzw. 63 Euro hoher als der BAf6G-Miethetrag. Auch die Erndhrungskosten dirften bestenfalls am
unteren Rand des uberhaupt vertretbaren liegen, eher darunter. Faktisch dirften die genannten Betrége
selbst dann nicht fiir drei Mahlzeiten pro Tag ausreichen, wenn darunter ein Mensaessen ist.

5.3 Ausgaben nach Alter

Focus

Die Ausgaben der Studierenden variieren erheblich mit dem Alter der Studierenden. Wéhrend sich die Gesamtausgaben
der jiingeren, hdchstens 24 Jahre alten Studierenden auf durchschnittlich 750 Euro (bei Mietkosten von 291 Euro)
belaufen, geben ihre &lteren Kommiliton/innen monatlich mindestens 885 Euro und bis zu 1.300 Euro aus (bei
durchschnittlichen Mietkosten von 323 his 469 Euro). Auch die Ausgaben fiir die Erndhrung steigen mit dem Alter von
156 auf 258 Euro, die Fahrtkosten immerhin von 80 auf 118 Euro. Besonders deutlich 1&sst sich der altersbezogene
Zuwachs der Ausgaben aber nicht allein bei Mieten, Nahrung und Fahrtkosten, sondern vielmehr bei den
Gesundheitskosten beobachten: Letztere steigen von 43 Euro bei den 18- bis 24-jahrigen auf 180 Euro bei den 40-
jahrigen und &lteren Studierenden an.

Schaut man besonders auf die unteren 15 Prozent der jeweiligen Altersgruppen, nahern sich die Gesamtausgaben
deutlich an und differieren nur noch zwischen 550 Euro bei den unter 25-J&hrigen und 680 Euro bei den 30- bis 39-
Jahrigen; die Ausgaben der mindestens 40-Jahrigen sinken dabei insbesondere aufgrund unverhaltnismaRig gering
erscheinender Mietausgaben deutlich gegentber den Ausgaben der 35- bis 39-Jahrigen ab, wobei auch auf die sehr
geringe Fallzahl hinzuweisen ist (n=4). Wahrend sich die Unterschiede tiber nahezu alle Ausgabenkategorien in engen
Grenzen halten, steigen die Gesundheitsaufwendungen auch bei den unteren 15 Prozent mit dem Alter deutlich an und
betragen bis zu 144 Euro bei den mindestens 40-Jahrigen. Diese Betrachtung zeigt deutlich, dass das BAf6G nicht nur

54




www.fibs.eu

hinsichtlich der Mietkosten, sondern auch hinsichtlich der Gesundheitsausgaben bei den mindestens 30-Jahrigen
unzureichend ist.

Die Altersstruktur der Studierenden hat sich in den vergangenen Jahren und Jahrzehnten zum Teil
erheblich verandert, wenngleich aus unterschiedlichen Griinden und in unterschiedlicher Intensitét. Einerseits
hat sich die Anzahl und der Anteil sehr junger Studierender aufgrund der Verkiirzung der Schulzeit bis zum
Abitur auf in der Regel zwdlIf Schuljahre erhéht (Statistisches Bundesamt 2017). Andererseits hat die politisch
gewollte Offnung der Hochschulen fiir Personen ohne formale Hochschulzugangsberechtigung bzw. mit
anderen Zugangswegen (Stichworte: Offnung der Hochschulen, Lifelong learing, dritter Bildungsweg) auch
die Anzahl und den Anteil der &lteren, Uber 24 Jahre alten Studienanfanger/innen erhoht. Damit einher geht
eine Abnahme des Anteils von Studienanfanger/innen in der (bisherigen, ,typischen®) Altersgruppe der 18-
bis 24-Jahrigen.*! Im Zuge der demografischen Entwicklung — und zugleich beeinflusst von wirtschaftlichen
Anforderungen, einschlieBlich einer langeren Erwerbsarbeitsdauer (siehe zu den Folgen fiir die Weiterbildung
z.B. Dohmen 2017) - ist davon auszugehen, dass dieser Anteil in Zukunft weiter ansteigen wird. So
prognostiziert Eurostat, dass in Deutschland der Anteil der 18- bis 25-Jahrigen an der Gesamtbevdlkerung
von 9,2 Prozent im Jahr 2013 um eineinhalb Prozentpunkte auf 7,6 Prozent im Jahr 2025 fallt und dauerhatft
auf etwa diesem Niveau verharren wird. Fur die EU-28 wird ein Riickgang von 9,5 Prozent (2013) um einen
Prozentpunkt auf 8,5 Prozent (2025) erwartet. Auch wenn dies nicht zwingend bedeutet, dass sich dadurch
der Anteil an dlteren Studierenden erhoht, kommt angesichts der (prognostizierten) Abnahme der
Studierendenzahlen (KMK 2014; Dohmen 2014), insbesondere des Anteils von Studierenden in der
Altersgruppe der 18- bis 24-J&hrigen, dem Ausgabeverhalten &lterer Studierender besondere Bedeutung zu.

Das Merkmal Alter korreliert stark mit anderen soziodemografischen und -6konomischen Merkmalen, wie
dem Erwerbsstatus (und damit dem verfligharen Einkommen) der Studierenden. Zum einen miissen
Studierende mit zunehmendem Alter verstarkt selbst fiir inren Lebensunterhalt aufkommen, so dass dltere
Studierende haufiger erwerbstatig sind als ihre jingeren Kommiliton/innen. So geben z.B. 46 Prozent der (iber
25-Jahrigen an, mehr als zehn Stunden wdchentlich zu arbeiten, im Vergleich zu lediglich knapp 24 Prozent

41 Eine genauere Betrachtung der Daten der Studierendenstatistik bestétigt die urspriingliche These, dass der Anteil
an ,alteren” Studierenden in den letzten Jahren angestiegen ist, nicht unmittelbar. Vielmehr ist der Anteil der &lteren
Studierenden von fast 50 Prozent im Wintersemester 2003/04 auf 44 Prozent im Wintersemester 2011/12 gesunken,
um anschlieBend wieder auf bis zu 45 Prozent im Wintersemester 2015/16 anzusteigen. Die Statistik zum Alter der
Studierenden wird durch die Umstellung der Studienstruktur auf Bachelor- und Masterstudiengange und die — nicht
nur — damit einhergehende Verkirzung der Studiendauer erheblich beeinflusst. Diese Entwicklung spiegelt sich auch
im Durchschnittsalter wider, das derzeit bei rund 25 Jahren liegt, wahrend es im Wintersemester 2003/04 noch bei
26 Jahren lag.

Eine vergleichbare Entwicklung lasst sich auch bei den Studienanfanger/innen im ersten Hochschul- bzw. ersten
Fachsemester beobachten. D.h. auch hier zeigt sich zunéchst ein Riickgang der Anteilswerte, und zwar
unabhéngig davon, welche Alterskategorien (25+, 30+, 35+) betrachtet werden. Bei der Studierenden im ersten
Hochschulsemester werden die Werte von Anfang der 2000er Jahre erst in den letzten beiden Jahren wieder
erreicht bzw. Ubertroffen; bei den Studierenden im ersten Fachsemester sind die Werte durchgéngig niedriger.
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der 18- his 24-jahrigen Studierenden. Gleichzeitig geben 48 Prozent der &lteren Studierenden an, mehr als

50 Prozent ihrer monatlichen Einnahmen aus der eigenen Erwerbstatigkeit zu generieren.

Ausgaben der Studierenden nach Alter (ohne Kind)

o Lernmittel
1.400
1.300
1.200

1.068

= Kommunikation

1.100 @ Kleidung
750
1.000
g 900 [ Freizeit
3
800
700 £ Gesundheit
600 80
500 Fahrtkosten
400
300 291 m Erndhrung
200
100 ' o Miete
0
18- bis 24-jahrige 25- bis 29-jahrige 30- bis 39-jahrige 40-jahrige und
Studierende Studierende Studierende dltere Studierende
(n=7.141) (n=3.272) (n=693) (n=75)

Quelle: Barechnungen des FiBS auf Basis der 20. Sozialerhebung

Abbildung 3: Ausgaben (Mittelwert) der Studierenden (ohne Kind) nach Alter (Sozialerhebung)

Auch bei den nach dem Alter befragten Studierenden in der Sozialerhebung spiegelt sich diese Verteilung
auf die Altersgruppen: So liegen Informationen zu den Ausgaben von 7.141 18- bis 24-Jahrigen (64 Prozent)
und 3.272 25- bis 29-Jahrigen (29 Prozent) vor, wahrend es bei den 30- bis 39-J&hrigen ,nur noch® 693
Kommiliton/innen (6 Prozent) und 75, die mindestens 40 Jahre alt sind (1 Prozent).#? Betrachtet man nun die
Ausgabenbetrage aller nicht bei den Eltern wohnenden Studierenden in Abhéngigkeit von ihrem Alter, dann
zeigt sich, dass die tber 24-Jahrigen Gber alle Ausgabenpositionen hinweg deutlich mehr Geld ausgeben als
die jungeren Studierenden, wobei die jeweiligen Betrdge durchgéngig mit dem Alter ansteigen (siehe
Abbildung 3). W&hrend sich die monatlichen Gesamtausgaben der Studierenden zwischen 18 und 24 Jahren
auf 750 Euro belaufen, steigen die der lteren von 885 Euro (iber 1.068 Euro auf bis zu 1.301 Euro sukzessive
an. Der Unterschied zu den Ausgaben der jiingsten Gruppe steigt dabei von 18 Prozent auf bis zu 73 Prozent
an, was u.a. damit zusammenhéngt, dass altere Studierende héhere monatliche Einnahmen zur Verfligung
haben.

Dementsprechend unterscheiden sich die individuelle Lebenssituationen dieser Studierendengruppen
erheblich. So leben altere Studierende haufiger allein oder mit Partner/in in ihrer Wohnung, wahrend jiingere

42 Setzt man diese Zahlen ins Verhdltnis zur Altersstruktur der Studierenden, die sich an der Sozialerhebung beteiligt
haben, dann haben inshesondere die Alteren keine Angaben zu den Ausgaben gemacht (siehe Tabelle 3).

56



www.fibs.eu

haufiger im Wohnheim oder einer WG leben. In der Folge steigen die Mietausgaben (einschlieBlich
Nebenkosten) von 291 Euro bei den 18- bis 24-Jahrigen Uber 323 und 377 Euro auf 469 Euro bei den
mindestens 40-Jahrigen an. Differenziert nach den drei Altersgruppen zeigt sich somit ein Zuwachs um 11
Prozent bei den 25- bis 29-Jahrigen, um 30 Prozent bei den 30- bis 39-jahrigen Studierenden bzw. um 61
Prozent bei den Mietangaben der altesten Studierendengruppe. Bemerkenswerte Steigerungen weisen auch
die Ausgaben fir die Erndhrung auf (von 156 Gber 180 und 211 Euro auf bis zu 258 Euro). Der hier konkret
ausgewiesene Ausgabenanstieg zwischen den vier Altersgruppen zeigt sich dabei durchgéngig fir alle
Ausgabenpositionen.

Der groRte Unterschied in der Ausgabenstruktur findet sich jedoch bei den Gesundheitsausgaben: Altere
Studierende verausgaben mit durchschnittlich 89 Euro (25- bis 29-Jahrige) mehr als doppelt so viel wie ihre
jingeren Kommiliton/innen (43 Euro), mit 139 Euro zahlen die 30- bis 39-Jahrigen mehr als das Dreifache
und die Altesten mit 180 Euro mehr als das Vierfache. Dies ist darauf zurlickzufthren, dass ab dem
vollendeten 25. Lebensjahr die Mdglichkeit der Familienmitversicherung in der Regel nicht mehr besteht. Der
Wegfall der Familienmitversicherung ist der Grund fir die gerne verwendete Einteilung der Studierenden in
Studierende zwischen 18 und 24 Jahren und Studierende, die das 25. Lebensjahr bereits vollendet haben.
Zudem entfdllt nach Vollendung des 30. Lebensjahres die Mdglichkeit eines ermaRigten Beitragssatzes im
Rahmen einer studentischen Kranken- und Pflegeversicherung. In der Summe erhghen sich also die
Gesundheitsausgaben mit steigendem Alter betréchtlich und werden unzureichend Uber das BAf6G
abgedeckt. Aber bereits bei den 25- bis 29-Jahrigen liegen die Ausgaben von 89 Euro (iber dem Wert, den
das BAfOG fir Kranken- und Pflegeversicherung veranschlagte (73 Euro), allerdings sind darin nicht nur die
Versicherungsausgaben enthalten, sondern auch zusétzliche Ausgaben, z.B. fir Medikamente.

Ausgaben (Mittelwert) ausgewéhlter Studierendengruppen nach Alter insgesamt im Vergleich zu den
unteren 15 Prozent nach Einkommen

Betrachtet man nun vergleichend die unteren 15 Prozent der Studierenden nach Einkommen in ihren
jeweiligen Altersgruppen, veréndert sich das Bild auffallend, wie die stark komprimierende Abbildung 4 zeigt.
Wahrend die Gesamtausgaben fur die Gesamtpopulation der verschiedenen Altersgruppen stark ansteigen,
liegen die Gesamtausgaben fiir die Gruppe der unteren 15 Prozent der vier Teilpopulationen deutlich néher
beieinander. Die Spanne der Gesamtausgaben der unteren 15 Prozent variiert zwischen 553 Euro bei den
18- bis 24-J&hrigen und 682 Euro bei den 30- bis 39-jahrigen Studierenden und verringert sich somit
altersgruppentibergreifend auf eine Differenz von 129 Euro; zum Vergleich: Die Differenz bei den jeweiligen
Gesamtpopulationen betragt 550 Euro. Der Ausgabenriickgang bei den mindestens 40-Jahrigen ist vor allem
auf unverhaltnismaRig niedrige Mietausgaben zuriickzufiihren und sollte somit nicht iberbewertet werden, da
er durch Verzerrungseffekte, aufgrund sehr geringer Fallzahlen (n=4), bedingt sein kann.
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Gesamtausgaben (Mittelwert) von Studierenden nach Alter insgesamt
im Vergleich zu den unteren 15 % nach Einkommen

1.400
1.301

1.300
1.200
1100 1.068
1.000
g00 885
800 750
700 614 = 608
600 553 m Studierende insgesamt
500
400 Studierende, untere 15 %
300
200
100
0

18- bis 24-jahrige Studierende  25- bis 29-jdhrige Studierende  30- bis 39-jdhrige Studierende 40-jahrige und altere
Studierende

Quelle: Berechnungen des FBS aut Basis der 20. Sozialerhebung mE

Abbildung 4: Gesamtausgaben (Mittelwert) der Studierenden (ohne Kind) nach Alter im Vergleich zu den
unteren 15 Prozent nach Einkommen (Sozialerhebung)

Euro

Verglichen mit dem Gesamtdurchschnitt der jeweiligen Altersgruppe liegen die Aufwendungen der unteren
15 Prozent der Studierenden zwischen knapp 200 und 700 Euro unter dem Durchschnittswert der jeweiligen
Teilpopulation. Die gréfite Reduktion zeigt sich bei der dltesten Kohorte, deren untere 15 Prozent weniger als
die Hélfte fir den Lebensunterhalt aufwenden als der Durchschnitt der Alterskohorte. Diese Gruppe hat mit
177 Euro zudem Mietkosten, die deutlich unter den Vergleichswerten der anderen Altersgruppen liegen, die
in einem sehr engen Korridor von 234 bis 240 Euro liegen (siehe Tabelle 5).43

Die differenzierte Gegenliberstellung der Zahlenwerte (siehe Tabelle 6) zeigt, dass bei den unteren 15
Prozent der jeweiligen Teilgruppen die monatlichen ,Kernausgaben® fiir Miete (234 bis 240 Euro), Ern&hrung
(116 bis 137 Euro) und Fahrtkosten (52 bis 55 bzw. 70 Euro) genauso wie die meisten anderen Positionen
nur begrenzt schwanken. Groflere bzw. grole Unterschiede zeigen sich hingegen bei den
Gesundheitsausgaben, die von 27 Euro bei den unter 25-J&hrigen (iber 81 bzw. 116 Euro auf 144 Euro bei
der dltesten Studierendengruppe ansteigen. Die relativ geringen Unterschiede zum Gesamtdurchschnitt der
jeweiligen Altersgruppe verweisen darauf, dass es diesbeziglich wenig ,Potenzial* zur Ausgabenreduktion
gibt.

43 Dieser groRe Unterschied bei einer vergleichsweise kleinen Gesamtzahl an Antwortenden legt die Vermutung nahe,
dass hier Verzerrungseffekte durch fehlende Angaben oder sehr geringe Ausgaben eine Rolle spielen kénnten.

58



www.fibs.eu

Ausgaben (Mittelwert) 18- bis 24-jahrige 25- bis 29-jahrige 30- bis 39-jahrige 40-jéhrige und
ausgewabhlter Studierenden- Studierende Studierende Studierende altere Studierende
gruppen nach Alter insge- insgesamt [ untere 15%)| insgesamt | untere 15%| insgesamt | untere 15% | insgesamt | untere 15%

samt im Vergleich zu den (n=7.141) | (n=886) | (=3.272) | (n=263) (n=693) (n=46) (n=75) (=4
unteren 15 % nach

Einkommen
291 238 323 234 377 240 469 177
156 116 180 122 211 120 258 137
80 52 92 4 109 70 118 55
43 27 89 81 139 116 180 144
41 75 41 34 91 49
34 56 32 61 44 77 2
31 24 37 26 33 52 10
30 21 33 24 12 27 56 13
TOTAL in Euro 750 553 885 614 1.068 682 1.301 608

Quelle: Berechnungen des ABS auf Basis der 20. Sozalerhebung

Tabelle 6: Ausgaben (Mittelwert) ausgewahlter Studierendengruppen nach Alter insgesamt im Vergleich zu
den unteren 15 Prozent nach Einkommen (Sozialerhebung)

Setzt man diese Ergebnisse wiederum in Beziehung zu den entsprechenden BAfoG-Hdchstsétzen, dann
wird zum einen auch hier deutlich, dass die Ausgaben der unteren 15 Prozent bei fast allen Altersrguppen
unterhalb des BAf6G-Satzes liegen (2012: 597 bzw. 670 Euro). Lediglich die 30- bis 39-Jahrigen geben etwas
mehr aus. Geht man davon aus, dass der BAfoG-Satz dem Existenzminimum entspricht, ist dies ein weiterer
Hinweis auf verdeckte Armut unter den betroffenen Studierenden.

Die differenzierte Betrachtung verdeutlicht zugleich, dass die Mietpauschale von 224 Euro fast
durchgéngig nicht ausreicht, um die durchschnittlichen Mietausgaben (inklusive Nebenkosten) der unteren 15
Prozent zu decken.* Gleiches gilt auch — und zudem in einem deutlichen gréReren Malke — fir die
Gesundheitsausgaben im Verhaltnis zur Kranken- und Pflegeversicherungspauschale. Bei den mindestens
30- bzw. mindestens 40-Jahrigen liegen die tatséchlichen Ausgaben der unteren 15 Prozent um 43 bzw. 71
Euro ber dem vom BAf6G gewahrten Zusatzbetrag, und das, obwohl bei diesen Einnahmebetragen
einkommensbezogene Beitrdge zur gesetzlichen Krankenversicherung kaum eine Rolle spielen dirften. Eine
Aufstockung dieser Zuschlage erscheint daher dringend geboten, um zu vermeiden, dass bei anderen
Ausgabenkategorien unverhaltnismaliig eingespart werden muss. Dies gilt umso mehr, als die Férderung ab
dem vollendeten 30. Lebensjahr ohnehin nur noch in Ausnahmeféllen erfolgt.

44 Der Wert von 177 Euro bei den tiber 39-Jahrigen sollte wegen der geringen Fallzahl nicht Giberbewertet werden.

59



Ries

5.4  Ausgaben der Studierenden nach Alter und Wohnsituation

Focus

Uber alle Wohnformen hinweg geben é&ltere Studierende mehr aus als die jeweils jiingeren Kommiliton/innen.
Interessanterweise zeigen sich in dieser altersdifferenzierten Betrachtung so gute wie keine Synergieeffekte zwischen
allein- und mit dem/der Partner/in zusammenlebenden Studierenden, weder bei den Mieten noch bei der Ernéhrung.

Die Gesamtausgaben fiir Alleinlebende rangieren zwischen im Schnitt 774 Euro bei den 18- bis 24-jahrigen Studierenden
und 1.367 Euro bei den Gber 39-Jahrigen. Betrachtet man hingegen die unteren 15 Prozent der Studierenden nach
Einkommen, dann verringert sich die Bandbreite auf 552 bis 665 Euro. Stellt man die Ausgaben derjenigen gegeniiber,
die mit ihrer/m Partner/in zusammenleben, so steigen diese bei den jiingsten Studierenden (791 Euro insgesamt bzw.
582 Euro bei den unteren 15 Prozent) und sinken bei den Altesten um mehr als 100 Euro ab (1.256 Euro; keine Angaben
fur die unteren 15 Prozent). AuRer bei den 40-jahrigen und &lteren Studierenden zeigen sich keine Synergieeffekte durch
das Zusammenleben mit einer/m Partner/in im Vergleich zur Einzelwohnung, d.h. weder fiir die Gesamtheit der
Studierenden in den verschiedenen Altersgruppen noch fiir die untere Einkommensklasse lassen sich —im Vergleich zu
den Alleinlebenden - eindeutige Synergieeffekte identifizieren. Die Wohngemeinschaft erweist sich neben dem
Wohnheim als ein fiir alle Alters- und Einkommensgruppen kostengiinstiges Modell. Allerdings fallt auf, dass die
Mietkosten insbesondere fir das Wohnheim im Alter teils Gberproportional ansteigen, was jedoch auf ,Ausreiler” bei
begrenzten Fallzahlen (n=31) zuriickzufiihren sein kann.

Betrachtet man die Ausgaben fiir die einzelnen Positionen bezogen auf die unteren 15 Prozent der Studierenden nach
Einkommen, dann zeigt sich wiederum eine deutlich geringere Streuung zwischen den Altersgruppen iber die meisten
Ausgabenpositionen. So haben die 25- bis 29-J&hrigen, die im Wohnheim leben, mit 471 Euro die niedrigsten und die
mit ihrem/ihrer Partner/in zusammenlebenden 30- bis 39-Jahrigen mit 741 Euro die hochsten Gesamtausgaben, unter
den besonders einkommensschwachen Gruppen. Wahrend die Mietkosten fast durchgangig bei unter 250 Euro liegen,
kommt es in Einzelfdllen zu dariiber hinausgehenden Werten (290 Euro bei in einer Wohngemeinschaft lebenden
mindestens 40-Jahrigen). ,Einsparungen” werden dariiber hinaus vor allem (iber geringere Ern&hrungsausgaben
generiert, die bisweilen in einer sehr geringen GroRenordnung liegen. Fast durchgangig werden Betrége zwischen 110
und 130 Euro ausgegeben, vereinzelt sind es 85 bzw. 100 Euro und bei zwei Teilgruppen 144 bis 150 Euro.
Einschrankend ist allerdings darauf hinzuweisen, dass mit zunehmender Ausdifferenzierung die Fallzahlen bei den
mindestens 30-Jahrigen, und insbesondere bei den mindestens 40-J&hrigen sehr gering werden bzw. keine
Auswertungen mehr zulassen. Trotz dieser Einschrankung ist auch an dieser Stelle festzuhalten, dass die
Gesundheitsausgaben durchgéngig mit dem Alter ansteigen und zumindest bei denen, die alter als 29 Jahre sind, mit
mindestens 116 Euro deutlich Giber den entsprechenden BAf6G-Satzen fiir diese Kategorie liegen.

Die Gesamtausgaben der unteren 15 Prozent liegen fast durchgéngig, d.h. mit einer einzigen Ausnahme — die mit
dem/der Partner/in zusammenwohnenden 30- bis 39-Jahrigen — unter den entsprechenden BAfoG-Hdchstsatzen, was
wiederum auf das Problem ,verdeckter Armut" verweist. Andererseits reichen die BAfoG-Pauschalen fiir die Miete und
Kranken- bzw. Pflegeversicherung, von ganz wenigen Ausnahmeféllen abgesehen (18- bis 24- sowie 25- bis 29-Jahrige,
die im Wohnheim leben), nicht aus, um die entsprechenden Kosten zu decken.

Abbildung 5 bis Abbildung 8 stellen zum einen die durchschnittlichen Ausgaben der 18- bis 24-jahrigen
Studierenden bzw. der &lteren Studierendengruppen in Abh&ngigkeit von ausgewahiten Wohnformen
gegeniiber und ermdglichen in der Gegenliberstellung der Abbildungen einen unmittelbaren Vergleich, wie
Alter und Wohnform Einfluss auf die Gesamtausgaben und die Ausgabenstruktur nehmen.
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Fir die befragten 18- bis 24-jahrigen und 25- bis 29-jahrigen Studierenden ist die Wohngemeinschaft die
dominante Wohnform (46 Prozent bzw. 35 Prozent); eine Einzelwohnung ist daneben flir die Jingeren die
zweite Wahl (22 Prozent), fiir die schon etwas Alteren ist es die Wohnung mit der/m Partner/in (31 Prozent).
Abbildung 5 zeigt, dass sich sowohl die Gesamtausgaben als auch die GréfRenordnung der Ausgaben fiir die
einzelnen Positionen bei den unter 25-jahrigen, allein- und in Partnerschaft lebenden Studierenden kaum
unterscheiden. Dies gilt nach Abbildung 6 auch fiir die 25- bis 29-Jahrigen. Bei den beiden &lteren
Studierendengruppen zeigen sich hingegen kleinere Unterschiede: Bei den 30- bis 39-jahrigen Studierenden,
die sich die Wohnung am haufigsten mit einer/m Partner/in teilen (43 Prozent), aber kaum mehr im Wohnheim
leben (5 Prozent), steigen die Ausgaben etwas, wenn sie, statt allein zu wohnen (32 Prozent), in einer
Partnerschaft leben, bei den (iber 39-J&hrigen sinken sie in diesem Fall; allerdings sind die Fallzahlen fir die
40-jahrigen und &lteren Studierenden, die angeben, alleine zu leben (57 Prozent), relativ niedrig.
Alleinlebende 18- bis 24-jahrige Studierende (25- bis 29-Jahrige/30- bis 39-Jahrige/40-Jahrige und Altere)
haben Gesamtausgaben von 774 Euro (917/1.036/1.367 Euro), wahrend sich die Gesamtausgaben der in
einer Paarbeziehung lebenden 18- bis 24-Jahrigen auf 791 Euro (928/1.148/1.256 Euro) belaufen. Beim
Leben in einer Wohngemeinschaft und in einem Wohnheim verringern sich fiir alle Befragtengruppen die
Ausgaben. Dabei wirkt sich das Wohnheim fiir die Jingsten am glinstigsten auf die Ausgaben aus. So geben
die 18- bis 24-jahrigen Studierenden (25- bis 29-Jahrige/30- bis 39-Jahrige/40-Jahrige und Altere), die in einer
Wohngemeinschatt leben, 718 Euro (811/932/1.102 Euro) aus; sind sie in einem Wohnheim untergebracht
(25- bis 29-Jahrige/ 30- bis 39-J&hrige), belaufen sich die Gesamtausgaben im Durchschnitt sogar nur auf
650 Euro (807/ 975 Euro). Fir die Studierenden zwischen Mitte und Ende 20 gibt es im Hinblick auf diese
beiden Wohnformen quasi keinen Unterschied bei den Ausgaben, und fiir die Studierenden in den 30ern ist
laut Abbildung 7 das Wohnheim sogar die teuerste L6sung.® Das Leben im Wohnheim ist fiir Altere kaum
eine bzw. keine Option mehr, zumindest nicht im Hinblick auf eine Verringerung der Kosten.

4 Die Fallzahl ist mit 31 eigentlich ausreichend groR3, um valide Ergebnisse zu liefern, allerdings erscheint der Wert
dennoch unplausibel hoch.
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Ausgaben der 18- bis 24-jahrigen Studierenden (ohne Kind) nach Wohnform
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Abbildung 5: Ausgaben (Mittelwert) der 18- bis 24-jahrigen Studierenden (ohne Kind) nach Wohnform
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Ausgaben der 25- bis 29-jahrigen Studierenden (ohne Kind) nach Wohnform
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Abbildung 6: Ausgaben (Mittelwert) der 25- bis 29-jahrigen Studierenden (ohne Kind) nach Wohnform
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Ausgaben der 30- bis 39-jahrigen Studierenden (ohne Kind) nach Wohnform
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Quelle: Berechnungen des FBS auf Basis der 20, Sozalerhebung

Abbildung 7: Ausgaben (Mittelwert) der 30- bis 39-jahrigen Studierenden (ohne Kind) nach Wohnform
(Sozialerhebung)

Ausgaben der 40-jahrigen und &lteren Studierenden (ohne Kind) nach Wohnform
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Abbildung 8: Ausgaben (Mittelwert) der 40-jahrigen und alteren Studierenden (ohne Kind) nach Wohnform
(Sozialerhebung)

Vergleicht man in einem weiteren Schritt die Ausgabenstruktur innerhalb der jeweiligen Altersklassen,
dann zeigen sich erstaunlicherweise in drei Féllen nur geringe Unterschiede zwischen allein- und mit dem/der

63



Ries

Partner/in zusammenwohnenden Studierenden. Weder die Mietkosten noch die Ernéhrungsausgaben der in

Partnerschaft lebenden Studierenden unterscheiden sich nennenswert von denen der Alleinlebenden; meist
sind sie sogar etwas hoher. Nur bei der altesten Studierendengruppe zeigen sich bei den allein lebenden
Studierenden deutlich hohere Ausgaben fiir Miete und Nebenkosten und etwas hohere Betrage fur die
Versorgung mit Lebensmitteln als bei denen, die in einer Paarbeziehung leben.

Angesichts von eigentlich zu erwartenden Synergieeffekten iberrascht dieser Befund. Es konnte aber
sein, dass die potenzielle Mietkostenersparnis aufgrund einer hohen Nachfrage nach Zwei- bzw.
Dreizimmerwohnungen in den Zahlenwerten nicht zum Ausdruck kommt. Zudem kénnten Paare, relativ
gesehen, groRere Wohnungen haben. Demgegentiber fallen die individuellen Fahrtkosten der alleinlebenden
Studierenden durchgéngig (etwas) geringer aus als bei den in einer Paarbeziehung lebenden Studierenden;
bei den dlteren Studierenden ist die Differenz bei den Fahrtkosten sogar noch gréRer, insbesondere bei den
30- bis 39-Jahrigen.

Demgegentiber geben die Studierenden, die im Wohnheim oder in einer Wohngemeinschatt leben, (fast)
ausnahmslos und unabhangig vom Alter — meist deutlich — weniger aus, als ihre Kommiliton/innen, die allein
oder mit dem/der Partner/in zusammenleben. Zu den Ausnahmen zahlen inshesondere die Ern&hrungs- und
Freizeitausgaben sowie — bei einzelnen Teilpopulationen — die Ausgaben fir Lernmittel. Die héheren
Ausgaben fur die Ernahrung bei den Wohnheimbewohner/innen kdnnten darauf zurtickzufihren sein, dass
diese haufiger auswérts essen, u.a. in der Mensa. Demgegeniiber haben die in einer Wohngemeinschaft bzw.
in einem Studentenwohnheim lebenden Studierenden, von einzelnen Ausnahmen abgesehen (z.B.
Freizeitausgaben), geringere Ausgaben als ihre alleinwohnenden Kommiliton/innen. Die Entwicklung der
Gesundheitsaufwendungen ist, wie bereits oben beschrieben, altersgemaf verschieden. Allerdings zeigt sich
grundlegend das bereits in den Kapiteln 5.3 und 5.4 beschriebene Bild, wonach die Gesundheitsausgaben
mit dem Alter deutlich ansteigen. Innerhalb der Altersgruppen zeigen sich fast durchgéngig geringe
Abweichungen, jedoch haben Wohnheimbewohner/innen in den beiden jingeren Altersgruppen erheblich
geringere Ausgaben als der Rest.

In der Gegenuberstellung der Altersgruppen im Hinblick auf die Wohnsituation bestatigen sich die in der
Regel erheblichen Kostenunterschiede. Die é&lteren Studierenden geben unabhéngig von der jeweiligen
Wohnform fir jede einzelne Ausgabenposition — und damit auch in der Gesamthéhe — deutlich mehr Geld
aus als ihre jungeren Kommiliton/innen. Die Ausgabensteigerung von einer Altersgruppe zur ndchst &lteren
liegt Gber alle Wohnformen hinweg bei durchschnittlich rund 15 Prozent. Betrachtet man die Gesamtausgaben
je nach Wohnsituation, dann fallen die Ausgaben mit zunehmendem Alter stérker auseinander, inshesondere
zwischen den allein und den in einer Paarbeziehung lebenden Studierenden

Bei den Gesamtausgaben liegt der Durchschnitt der 40-Jahrigen und Alteren insgesamt deutlich tiber den
Satzen der Jiingeren. Blickt man auf die Alleinlebenden, dann haben sie fast doppelt so hohe Aufwendungen
wie die Jungsten. Allein bzw. in einer Partnerschaft zu leben, kostet die Gruppe der 25- his 29-jahrigen
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Studierenden 16 bzw. 15 Prozent mehr. Die 30- bis 39-J&hrigen wenden nochmals 11 bzw. 19 Prozent mehr
auf, die iber 39-Jahrigen 23 bzw. 9 Prozent. Lebt man in einer Wohngemeinschaft wachsen die Ausgaben
mit dem Alterwerden um 12, 13 bzw. 15 Prozent; die Wohnheimbewohner/innen mit Mitte bzw. Ende 20 geben
einen Zuwachs von 19 Prozent gegenlber den Jingeren an, die 30- bis 39-Jahrigen noch einmal 17 Prozent
mehr . Die Ergebnisse sind insofern bedeutsam, als sie die gleiche Wohnform zugrunde legen und somit nicht
der Tatsache geschuldet sind, dass é&ltere Studierende andere Wohnformen préferieren, also zum Beispiel
weniger haufig in Wohnheimen oder Wohngemeinschaften leben. So wenden zum Beispiel die mindestens
40-Jahrigen, alleinlebenden Studierenden mit durchschnittlich 522 Euro knapp 219 Euro bzw. 42 Prozent
mehr fir die Miete und Nebenkosten auf als die 18- bis 24-jahrigen alleinlebenden Kommiliton/innen. Leben
die Gber 39-Jahrigen zusammen mit ihrer/m Partner/in, dann zahlen sie 25 Prozent mehr und in einer
Wohngemeinschaft 26 Prozent mehr als die 18- bis 24-j&hrigen Studierenden. Steigern sich die Mietausgaben
der 25- bis 29-Jahrigen uber alle Wohnformen im Vergleich zur jiingsten Studierendengruppe noch um zehn
Prozent, so wird Wohnen fiir die 30- bis 39-Jahrigen laut Sozialerhebung 19 Prozent teurer.

Die Unterschiede bei den Ausgaben fiur Nahrungsmittel sind von einer &hnlichen (relativen)
GroRenordnung. Altere Studierende, die allein, in einer Partnerschaft oder Wohngemeinschaft leben, geben
im Vergleich zu den 18- bis 24-J&hrigen zunehmend mehr Geld fiir ihre Erndhrung aus. Vergleicht man die
Ausgabenspanne zwischen den jlingsten und &ltesten Studierendengruppen, die allein leben, dann geben
Letztere im Durchschnitt 41 Prozent mehr dafir aus als die jingste Altersgruppe (263 zu 154 Euro). In einer
Partnerschaft lebend, geben die Uiber 39-Jahrigen mit 250 Euro etwas weniger Geld flir das Essen aus als
ihre alleinlebenden Altersgenoss/innen (263 Euro); zudem verringern sich diese Mehrausgaben etwas im
Vergleich zu den 18- bis 24-Jahrigen, die 166 Euro aufwenden (+34 Prozent). Ahnliches gilt fiir die Mitglieder
einer Wohngemeinschaft: Hier gaben bei der Sozialerhebung die jlingsten Studierenden 155 Euro, die
altesten aber 230 Euro an; dies entspricht Mehrausgaben um 48 Prozent. Bemerkenswert ist die Entwicklung
bei den Wohnheimbewohner/innen: 18- bis 24-jahrige Studierende (25- bis 29-J&hrige/30- bis 39-Jahrige)
haben Ern&hrungsausgaben in Hohe von 154 Euro (215/160 Euro), d.h. die Gruppe der 25- bis 29-J&hrigen
weist demnach die hochsten Betrdge aus, wahrend die mindestens 30-jahrigen Studierenden &hnlich viel
Geld wie die Jungsten verausgaben. Eine plausible Erkl&rung flr dieses im Vergleich zu anderen
Betrachtungen ungewohnliche Ergebnis ist nicht ersichtlich; die Zahl der Félle mit 31 sollte eigentlich
ausreichend grof? sein, um die Effekte von mdglichen AusreilRern zu begrenzen.

Aufféllig ist ebenso ein stérkerer, altersbedingter Anstieg bei den Fahrtkosten von allein und inshesondere
auch in einer Paarbeziehung lebenden Studierenden. Sie steigen von jeweils knapp 90 Euro sukzessive auf
bis zu 120 bzw. 130 Euro bei der &ltesten Gruppe von Studierenden an. Demgegeniiber zeigen die
entsprechenden Angaben der in einer Wohngemeinschaft lebenden Studierenden iber die Jahre eher geringe
Abweichungen. Noch deutlicher als schon in puncto Ernahrung geben hier aber die 30- bis 39-Jahrigen, die
in einem Wohnheim leben, niedrigere Fahrtkosten an als die jingeren Kommiliton/innen: Mit nur 30 Euro
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liegen sie weit unter den Angaben der 18- bis 24-jahrigen und der 25- bis 29-jahrigen Studierenden (70 bzw.
77 Euro).

Zusammenfassend lasst sich somit festhalten, dass altere Studierende, unabhangig von der Wohnform
und der Ausgabenposition, mehr Geld fiir die Lebenshaltung ausgeben als ihre jlingeren Kommiliton/innen.
In Paarbeziehung lebende Studierende kénnen altersunabhéngig so gut wie keine Synergieeffekte gegentiber
den Alleinwohnenden verzeichnen; dies gilt fir die jlingeren genauso wie die &lteren Studierenden. Die
einzige Ausnahme zeigt sich bei den mindestens 40-Jahrigen. Erheblich geringere Ausgaben haben in beiden
Fallen diejenigen, die im Wohnheim oder einer Wohngemeinschaft leben. Die grolere (relative) Differenz
zeigt sich bei den Gesundheitsausgaben, die bei den Alteren mehr als doppelt so hoch sind wie bei den
Jiingeren. Ursdchlich ist hierflir, wie bereits erlautert, insbesondere der Wegfall der Familienmitversicherung
mit Mitte 20 und der Wegfall der vergtinstigten studentischen Krankenversicherung bei den tiber 30-Jahrigen.
Zudem ist ein groRerer Teil der &lteren Studierenden in groRBerem Umfang erwerbstétig (siehe hierzu
ausftihrlicher Kapitel 5.6).

Ausgaben (Mittelwert) von Studierenden (ohne Kind) in Altersgruppen nach Wohnsituation insgesamt
im Vergleich zu den unteren 15 Prozent nach Einkommen

Wenn man diese Mittelwerte nach Altersgruppen und Wohnform mit den Angaben der unteren 15 Prozent
der jeweiligen Studierendengruppen nach Einkommen vergleicht, zeigt sich ein in Teilen &hnliches Bild, wenn
auch auf deutlich niedrigerem Niveau und mit einer geringeren Spannbreite zwischen den Ausgaben der 18-
bis 24-jahrigen Studierenden und den &lteren Kommiliton/innen. Die alleinlebenden Studierenden der unteren
Einkommensklasse haben Gesamtausgaben zwischen 552 (18- bis 24-Jahrige) und 665 Euro (30- bis 39-
Jahrige), bei den in Partnerschaft lebenden Studierenden liegen die Aufwendungen zwischen 582 (18- bis
24-Jahrige) und 741 Euro (30- bis 39-Jahrige; ohne Angaben fiir die tber 39-J&hrigen), und bei den in einer
Wohngemeinschaft untergebrachten Studierenden schwanken diese Ausgaben zwischen 533 und (18- bis
24-Jahrige) und 587 Euro (30- bis 39-Jahrige). Hinsichtlich der Wohnheimbewohner/innen liegen Angaben zu
den unteren 15 Prozent nur fir die beiden unteren Altersgruppen vor, die nahezu identische Gesamtbetrége
in Hohe von gut 470 Euro verausgaben.

In der Gegenuberstellung der jeweils 15 Prozent der Altersgruppen nach Wohnform liegt die oberste
Altersgruppe, sofern Angaben hierzu vorliegen bzw. ermittelbar sind, mit ihren Gesamtausgaben unter den
Werten der 30- bis 39-jahrigen Studierenden, wie die Zahlen zu den Alleinlebenden (641 zu 665 Euro) und
den in Wohngemeinschatft lebenden Personen (550 zu 587 Euro) zeigen. Auch in der Synopsis (siehe Tabelle
7) zeigt sich, dass das Leben in einer Wohngemeinschaft nicht nur fir alle Befragten, sondern auch nur fur
die unteren 15 Prozent nach Einkommen geringere Ausgaben mit sich bringt, wahrend das Leben in einer
Paarbeziehung keine monetédren Vorteile bietet. Bei den 18- bis 24-Jahrigen wird das Leben als Paar um fiinf
Prozent teurer, fiir die 25- bis 29-jahrigen nur zwei, aber fur die 30- bis 39-jahrigen Studierenden sogar zehn
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Prozent. Auf der anderen Seite reduzieren sich die Gesamtausgaben in einer Wohngemeinschaftim Vergleich
zum Alleinleben bei den Jingsten um vier Prozent, bei den Kommiliton/innen Mitte und Ende 20 um zwolf und
der nachstalteren Kohorte sogar um 13 Prozent. Die nur filr die beiden unteren Altersgruppen vorliegenden
Angaben zu den im Wohnheim lebenden Studierenden sind quasi gleich.

Gesamtausgaben (Mittelwert) von Studierenden (ohne Kind) in Altersgruppen nach Wohnform insgesamt im
Vergleich zu den unteren 15 Prozent nach Einkommen

1.400 1.367
1.300 1.256
1.200 1,148
— 1.102
1.100 1.03
— 975
1.000 917 928 932 —
900 M M ]
774 791 811 807
800 a1 7187 M
700 6222641 638 650
600 552 562 43355620 550
500 472471
400
300
200
100
s 0 n.b. n.b. n.b.
& alleinlebend, alleinlebend, untere  mit Partnerfin mit Partner/in -~ Wohngemeinschaft, Wohngemeinschaft, Wohnheim, Wohnheim, untere
insgesamt 15% lebend, insgesamt lebend, untere 15% insgesamt untere 15% insgesamt 15%
m Gesamtausgaben von 18- bis 24-jahrigen Studierenden in Euro [ Gesamtausgaben von 25- bis 29-jahrigen Studierenden in Euro
@ Gesamtausgaben von 30- bis 39-jahrigen Studierenden in Euro m Gesamtausgaben von 40-jahrigen und alteren Studierenden in Euro
Quelle: Berechnungen des FiBS auf Basis der 20. Sozialerhebung F | m

Abbildung 9: Gesamtausgaben (Mittelwert) von Studierenden in Altersgruppen nach Wohnform insgesamt
im Vergleich zu den unteren 15 Prozent (Sozialerhebung)

Blickt man nun auf die Ausgabenstruktur, so sind die gréfiten Kostensenkungen erwartungsgemar bei
den Mieten und Nebenkosten zu verzeichnen, die sich iber alle Altersgruppen und Wohnformen deutlich
annahern; allerdings sind nicht fur alle Vergleichsgruppen alle Ausgaben berechenbar (nachfolgend: n.b.).#
Die alleinlebenden 18- bis 24-J&hrigen (25- bis 29-Jahrigen/30- bis 39-Jahrigen) geben hier Betrége in Hohe
von 235 Euro (232/244 Euro) an. Hier wird besonders deutlich, dass die Diskrepanz zur jeweiligen
Vergleichsgruppe umso groRer ist, je alter die jeweils unteren 15 Prozent alleinlebenden Studierenden nach
Einkommen sind. Von den mit ihrer/m Partner/in zusammenlebenden Befragten werden fiir die Wohnung 251
(242/247 Euro) angegeben, von denjenigen in einer Wohngemeinschaft 239 (230/242) Euro. Die beiden
unteren Altersgruppen zahlen fiir Wohnheimplatze im Schnitt 218 bzw. 200 Euro.

Die Ausgaben fiir Nahrungsmittel schwanken bei den unteren 15 Prozent der Studierenden nach
Einkommen (ber alle Altersgruppen und Wohnformen hinweg meist vergleichsweise wenig. Wenngleich die
Spanne insgesamt zwischen 85 Euro bei den 30- bis 39-jahrigen Studierenden in einer Wohngemeinschaft

46 Da flir die Gruppe der mindestens 40-J&hrigen entweder keine Werte berechenbar oder die Fallzahlen extrem klein
sind und die Ergebnisse zum grof3en Teil nur begrenzt plausibel scheinen, wird auf eine Ausweisung verzichtet.
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und 150 Euro bei den 25bis 29-Jahrigen, die im Wohnheim leben, liegt, bleiben diese Betrége durchgangig,

und in der Regel deutlich unter den Ausgaben der gesamten Vergleichsgruppe nach Alter und Wohnform.
Geht man von den jeweiligen Wohnsituationen aus, zeigen sich kleinere Spektren. Bei den Alleinlebenden
geben die 30- bis 39-jahrigen Kommiliton/innen mit 110 Euro nur etwas weniger als die 18- his 24- bzw. 25-
bis 29-Jahrigen (117/123 Euro) aus; hier zahlen die Altesten mit 144 Euro am meisten. Diese
Ausgabenposition ist bei den in einer Paarbeziehung lebenden Studierenden mit 122 bis 138 Euro nur wenig
hoher (ohne Angaben bei den 40-jahrigen und alteren Studierenden). Demgegeniiber verausgaben die in
einer Wohngemeinschaft lebenden Personen nur zwischen 85 Euro (30- bis 39-jahrige Studierende) und 115
Euro (18- bis 24-jahrige Studierende). Wie schon bei den Alleinlebenden zahlen die 25- bis 29-J&hrigen, die
im Wohnheim leben, mit 150 Euro mehr als ihre jlingeren Kommiliton/innen (113 Euro).

Von wenigen Ausnahmen abgesehen, betragen die Fahrtkosten, die die unteren 15 Prozent der
Studierenden in der Sozialerhebung angeben, zwischen 40 und 70 Euro pro Monat.*’ Sie sind bei denjenigen,
die allein oder in einer Paarbeziehung leben, etwas héher als bei denjenigen, die in einer Wohngemeinschaft
oder im Wohnheim leben. Diese Unterschiede sind, wie schon beim Durchschnitt aller Studierendengruppen,
bei alteren Studierendengruppen ausgepragter als bei den 18- bis 24-Jahrigen. Betrachtet man die
Studierenden, deren Einnahmen zu den unteren 15 Prozent z&hlen, nach ihrer Wohnsituation, dann haben
die 18- bis 24-Jahrigen zwar die niedrigsten Ausgaben, doch liegen alle Werte dichter beieinander als die
Mittelwerte der Studierendengruppen insgesamt.

Die Aufwendungen fur die Gesundheit sind aus den bekannten Griinden auch fiir die unteren 15 Prozent
der Studierenden, die &lter sind, ein gewichtiger Kostenfaktor. Es zeigt sich, dass die Ausgaben fiir diesen
Zweck bei den einkommensschwécheren 30- bis 39-J&hrigen, die in einer Wohngemeinschaft leben, und den
Uber 39-Jahrigen, die allein leben, sogar tber den durchschnittlichen Werten der jeweiligen Altersgruppe

insgesamt liegen, und ansonsten auch nur begrenzt gesenkt werden kénnen.

Kleidung und auch Lernmittel sind weitere Ausgabenpositionen, die von den unteren 15 Prozent der
Befragten nach Einkommen teils deutlich reduziert werden, insbesondere bei den &lteren
Studierendengruppen und eher bei denjenigen, die in einer Wohngemeinschaft oder im Wohnheim leben,
soweit hierzu Angaben vorliegen. Insgesamt lassen sich aber auch bezogen auf die unteren 15 Prozent der
Studierenden keine Ubergreifenden Synergieeffekte von Paarbeziehungen zeigen.

47 Die erstaunlich geringen Ausgaben von zehn Euro fir Fahrtkosten etc., die sich bei den 25- bis 29-jahrigen
Studierenden, die im Wohnheim leben, und den 40-jahrigen und &lteren Mitgliedern von Wohngemeinschaften
finden, sollten nicht Uiberbewertet werden, da es sich um sehr kleine Fallzahlen handelt.
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Ausgaben (Mittelwert) von Studierenden in Altersgruppen nach Wohnform insgesamt im Vergleich
zu den unteren 15 % nach Enkommen

18- bis 24-jahrige Wohnung allein Wohnung mit Partner/in \Wohngemeinschaft Wohnheim
Studierende insgesamt | untere 15% | insgesamt | untere 15% | insgesamt | untere 15% | insgesamt | untere 15%
(n=1.520) (n=341) (n=1.025) (n=147) (n=3.182) (n=318) (n=1.216) (n=4)
303 235 305 251 279 239 240 218
154 117 166 124 155 115 154 113
87 54 89 55 69 45 70 48
45 27 a7 A 40 23 26 8
63 39 65 38 67 40 47 18
55 35 54 A 52 30 51 30
35 25 A pis) 26 2 26 2
32 2 31 2 28 20 36 16
TOTAL in Euro 774 552 791 582 718 533 650 472
25- bis 29-jahrige Wohnung allein Wohnung mit Partner/in Wohngemeinschaft Wohnheim
Studierende insgesamt | untere 15% | insgesamt | untere 15% | insgesamt | untere 15% | insgesamt | untere 15%
(N=765) (n=69) (n=987) (n=93) (n=1.111) (n=79) (n=303) (n=2)
349 232 342 242 285 230 282 200
183 123 187 122 174 114 215 150
91 60 105 64 76 31 7 10
87 76 R 87 87 79 75 50
73 75 42 76 37 51 11
58 33 56 35 52 26 54 20
42 38 26 30 21 28 20
A 31 3R 19 31 19 25 10
TOTAL in Euro 917 622 928 638 811 556 807 471
30- bis 39-jahrige Wohnung allein Wohnung mit Partner/in \Wohngemeinschaft Wohnheim
Studierende insgesamt | untere 15% | insgesamt | untere 15% | insgesamt | untere 15% | insgesamt | untere 15%
(n=211) (n=19) (n=284) (n=20) (n=135) n=7) (n=31) (n=0)
388 244 405 247 324 242 460 n.b.
195 110 229 138 201 85 160 n.b.
9 72 127 64 72 11 30 n.b.
135 116 145 127 129 132 150 n.b.
74 29 89 39 83 14 100 n.b.
57 38 64 58 53 47 20 n.b.
48 36 45 32 34 12 40 n.b.
40 19 24 36 36 14 15 n.b.
TOTAL in Euro 1.036 665 1.148 741 932 587 975 n.b.
40-jahrige und Wohnung allein Wohnung mit Partner/in \Wohngemeinschaft Wohnheim
altere Studierende  Minecamt | untere 15% | insgesamt | untere 15% | insgesamt | untere 15% | insgesamt | untere 15%
(n=39) (n=2) (n=20) (n=0) (n=9) (=1) ("=0) (n=0)
522 146 407 n.b. 376 290 n.b. n.b.
263 144 250 n.b. 230 100 n.b. n.b.
121 68 131 n.b. 73 10 n.b. n.b.
175 189 207 n.b. 178 80 n.b. n.b.
85 50 87 n.b. 109 40 n.b. n.b.
84 23 76 n.b. 46 5 n.b. n.b.
59 11 40 n.b. 43 10 n.b. n.b.
58 10 58 n.b. 47 15 n.b. n.b.
TOTAL in Euro 1.367 641 1.256 n.b. 1.102 550 n.b. n.b.

Quelle: Berechnungen des RBS auf Basis der 20. Sozalerhebung

Tabelle 7: Ausgaben (Mittelwert) von Studierenden in Altersgruppen nach Wohnsituation insgesamt im
Vergleich zu den unteren 15 Prozent nach Einkommen (Sozialerhebung)
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Zusammenfassend ist zu konstatieren, dass die Gesamtausgaben fast aller Teilgruppen, bezogen auf die

unteren 15 Prozent, unterhalb des jeweiligen BAf6G-Referenzsatzes liegen; die einzige Ausnahme sind die
in einer Paarbeziehung lebenden 30- bis 39-J&hrigen, deren Lebenshaltungskosten mit 741 Euro leicht tber
dem BAfoG-Satz von 735 Euro liegen. Dies verweist wiederum auf das mégliche Problem ,verdeckter Armut”,
die sich bezogen auf diese Zielgruppe durch die gesamten Auswertungen zieht. Wéhrend die
durchschnittlichen Mietkosten dieser einkommensschwachen Gruppen meist unterhalb des Pauschalsatzes
fiir die Mietkosten von 250 Euro liegen, gilt dies in Einzelfallen nicht; allerdings kann dies auch durch eine
begrenzte Fallzahl bedingt sein. Bisweilen erstaunlich niedrig sind die Ern&hrungsausgaben, die zum Teil bei
unter bzw. hdchstens 100 Euro im Monat liegen. Wie bereits bei vorhergehenden Betrachtungen steigen die
Gesundheitskosten mit dem Alter deutlich an und liegen bei den mindestens 30-Jahrigen in der Regel deutlich
oberhalb der entsprechenden BAf§G-Satze; die Diskrepanz betragt bis zu 45 Euro.*®

5.5 Ausgaben der Studierenden mit Kind

Focus

Studierende, die in mit ihrem/r Partner/in und Kind zusammenleben, haben, sofern sie keine Ausgaben zur Betreuung
ihrer Kinder haben, monatliche Gesamtausgaben von 1.285 Euro, und wenn sie Betreuungskosten haben, von 1.503
Euro — wobei die Unterschiede nicht nur auf die Betreuungskosten zuriickzufilhren sind, sondern sich (iber fast alle
Ausgabenpositionen ziehen. Ein vergleichbares Bild zeigt sich auch bei alleinerziehenden Studierenden. Haben sie keine
Betreuungskosten, dann summieren sich ihre Ausgaben auf 1.095 Euro, tragen sie Betreuungskosten, ergeben sich
Gesamtkosten von 1.427 Euro.

Drei Viertel der Alleinerziehenden haben Kosten von durchschnittlich 95 Euro fir die Kinderbetreuung durch Kita,
Tagespflege, Babysitter oder Hort, bei den Paaren sind es zwei Drittel. Ihre durchschnittlichen Ausgaben belaufen sich
auf 184 Euro, wobei diese durch die Anzahl der Kinder ebenso beeinflusst werden, wie durch das Einkommen (siehe
hierzu Kapitel 5.8.2). Wéhrend die Alleinerziehenden ganz (iberwiegend nur ein Kind haben, ist der Anteil der
Mehrkindfamilien bei den Paaren deutlich hdher (ca. 40 Prozent).

Im Ergebnis unterscheiden sich die Gesamtausgaben, aber auch die Ausgaben fir bestimmte Einzelpositionen von
Alleinerziehenden kaum von denjenigen, die ihr(e) Kind(er) gemeinsam aufziehen. Dies kénnte bedeuten, dass die
Studierenden, die ihr(e) Kind(er) gemeinsam mit ihrem/ihrer Partner/in aufziehen, die Gesamtausgaben angegeben
haben, und nicht nur den Anteil, der auf sie selbst entfallt.

Betrachtet man die jeweils unteren 15 Prozent dieser Studierenden nach Einkommen, dann zeigt sich einerseits, dass
diese niedrigere Ausgaben haben als die jeweilige Teilpopulation im Durchschnitt. Bei den Alleinerziehenden, die keine
Betreuungskosten haben, zeigen sich Ausgaben in Hohe von 864 Euro und von 1.192 Euro, wenn sie Betreuungskosten
haben. Bei den Paaren ergeben sich Betrdge von 823 bzw. 911 Euro. Wahrend Paare, die zu den unteren 15 Prozent
nach Einkommen zdhlen, somit 36 bzw. 39 Prozent weniger ausgeben, als der Durchschnitt der Paare mit Kindern, sind
es bei den Alleinerziehenden 21 bzw. 16 Prozent. Auffallend ist dabei, dass sowohl die ,einkommensschwachen* Paare

48 Bei dieser Darstellung wird nicht berticksichtigt, dass die alleinlebenden mindestens 40-Jahrigen diesbezuglich einen
Durchschnittswert von 189 Euro ausweisen, der erstaunlicherweise noch (ber dem Wert fir die entsprechende
Gesamtpopulation liegt.
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als auch die entsprechenden Alleinerziehenden, die angeben, Kosten fiir die Kinderbetreuung zu haben, hohere
Durchschnittsbetrage (Paare: 192 Euro, Alleinerziehende: 155 Euro) benennen, als der Gesamtdurchschnitt — bei den
Alleinerziehenden ist die Fallzahl allerdings sehr gering (n=2). Ausgabenreduktionen zeigen sich fast ausnahmslos tiber
alle Einzelpositionen, besonders deutlich sinken jedoch u.a. die Ausgaben fir Erndhrung, Miete sowie Fahrtkosten. Bei
den Erndhrungsausgaben werden mit 130 his 155 Euro Betrdge genannt, die bedeuten, dass fir einen
Mehrpersonenhaushalt hdchstens flinf Euro pro Tag ausgegeben werden. Die Zahl der Kinder ist bei den unteren 15
Prozent geringer als bei allen Studierenden mit Kindern, d.h. die durchschnittlich héheren Betreuungskosten sind nicht
darauf zuriickzufilhren, dass sie mehr Kinder haben. Offenkundig leben diejenigen, die ein Kind haben und zu den
unteren 15 Prozent nach Einkommen zahlen, unterhalb der vergleichbaren Betrdge, die sich nach SGB Il bzw. XII
ergeben wirden.

Knapp funf Prozent der 15.128 antwortenden Studierenden in der aktuellen Sozialerhebung (2012) sind
Studierende mit Kind (d.h. 724 Studierende - siehe Tabelle 3, S. 42).4° Trotz des restriktiveren Zeitbudgets
fur studienbezogene Tatigkeiten geht der (iberwiegende Teil der Studierenden mit Kind einem Vollzeitstudium
nach (87 Prozent). Nach der Definition der Sozialerhebung sind Studierende alleinerziehend, wenn sie keine
feste Partnerschaft haben, ihr (jlingstes) Kind nicht alter als 15 Jahre alt ist und (iberwiegend bei ihnen im
Haushalt lebt (Middendorff u.a. 2013, S. 478).

Zur Veranschaulichung des durch ein Kind anfallenden Mehrbedarfs werden in Abbildung 10 die
Ausgaben der allein und in einer Paarbeziehung lebenden Studierenden mit Kind adéquaten
Vergleichsgruppen nach Wohnsituation gegenubergestellt — den alleinlebenden Studierenden ohne Kind
sowie den in einer Paarbeziehung lebenden Studierenden ohne Kind —, um Verzerrungen durch die préferierte
Wohnform auszuschlieRen.® Des Weiteren wird danach differenziert, ob Betreuungskosten anfallen oder
nicht.

Die Ausgaben der alleinlebenden und der mit ihrer/m Partnerin zusammenlebenden Studierenden ohne
Kind, die hier als Referenzmal3stab herangezogen werden sollen, wurden bereits in Abbildung 2 bzw. Kapitel
5.2 dargestellt und liegen bei 922 bzw. 903 Euro. Die durchschnittlichen Gesamtausgaben der Studierenden
mit Kindern hangen nicht nur davon ab, ob sie tatsachlich Betreuungskosten haben, sondern unterscheiden
sich auch sonst, wie Abbildung 10 zeigt.

Alleinerziehende Studierende, die keine Betreuungskosten haben (n= 9), geben insgesamt 1.095 Euro
aus, wahrend es bei den Alleinerziehenden, die Geld fiir die Betreuung ihrer Kinder ausgeben, 1.427 Euro
sind, inklusive 95 Euro fir die Betreuung durch Dritte (Kita, Tagespflege, Hort, Babysitter). Inre Kosten liegen
damit um 173 Euro (19 Prozent) bzw. 505 Euro (55 Prozent) iber denen von Alleinlebenden ohne Kinder. Bei
den in einer Paarbeziehung lebenden Studierenden mit Kind sind es 1.285 Euro, wenn sie keine
Betreuungskosten haben, und 1.503 Euro, wenn Betreuungskosten anfallen (im Schnitt 184 Euro). Sie geben

49 Middendorff (2012) skizziert die historische Entwicklung des Anteils der Studierenden mit Kind(ern).
5% Die mit Abstand h&ufigste Wohnform unter den Studierenden mit Kind ist mit 68 Prozent das gemeinsame
Zusammenleben mit den Kind(ern) und dem/der Partner/in.
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somit im ersten Fall 382 Euro (+42 Prozent) und im zweiten 600 Euro (66 Prozent) mehr aus als ihre

kinderlosen Pendants (903 Euro).
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Ausgaben von alleine und in einer Paarbeziehung lebenden Studierenden mit und ohne Kind
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Abbildung 10: Ausgaben (Mittelwert) von allein und in einer Paarbeziehung lebenden Studierenden mit und

ohne Kind (Sozialerhebung)

Studierende mit Kindern geben dabei nicht nur in der Summe, sondern auch Uber fast alle

Ausgabenpositionen hinweg mehr Geld aus,* wobei diejenigen, die tatséchlich Betreuungskosten haben, in

aller Regel auch fast durchgéngig noch einmal etwas héhere Ausgaben haben, als diejenigen, die keine

Betreuungskosten haben.5? Da sich grofRere Unterschiede insbesondere auch bei den Miet- und

Erndhrungkosten identifizieren lassen, liegt die Vermutung nahe, dass Studierende, die Betreuungskosten

haben, héhere Einnahmen haben, als diejenigen ohne Betreuungskosten. Die deutlichsten Unterschiede

zwischen Studierenden mit und ohne Kindern zeigen sich erwartungsgemaRg bei den Ausgaben fiir Miete

und Nebenkosten sowie Ernghrung, allerdings sind meist auch die Mehrkosten bei den Gesundheitsausgaben

sowie den Fahrtkosten beachtlich.

51 Alleinerziehende ohne Betreuungskosten geben insbesondere fiir Kleidung, aber auch in geringem Umfang fir
Fahrtkosten und Lernmittel weniger Geld aus als Alleinlebende (ohne Kinder), Bei Alleinerziehenden mit
Betreuungskosten sind die freizeitbezogenen Ausgaben geringfiigig niedriger. Bei Paaren mit Kindern sind die
Ausgaben der Eltern, die auch Betreuungskosten haben, fiir Freizeit marginal niedriger als bei den kinderlosen.

52 Nennenswerte Ausnahmen von dieser Regel sind bei Alleinerziehenden mit und ohne Betreuungskosten die
Ausgaben Freizeit, die bei denjenigen mit Betreuungskosten um 46 Euro geringer sind und bei Paaren geben
diejenigen mit Betreuungskosten 33 bzw. 9 Euro weniger aus fiir Gesundheit und Freizeit.
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Studierende mit Kind sind zudem im Schnitt deutlich alter sind als ihre Kommiliton/innen ohne Kind: Mehr
als die Halfte (52 Prozent) der Studierenden mit Kind war im Jahr 2012 30 Jahre und alter — im Vergleich zu
lediglich funf Prozent der Studierenden ohne Kind. Dies dlirfte auch die héheren Gesundheitskosten bei den

meisten Eltern im Vergleich zu den Kinderlosen erklaren.s

Betrachtet man die Lebenshaltungskosten exklusive der Ausgaben flir Miete und Nebenkosten, weil sich
dieser Bedarf in der Wohnpauschale widerspiegelt, belaufen sich die Mehrausgaben der alleinerziehenden
Studierenden ohne Betreuungskosten auf knapp 100 Euro und bei denjenigen mit diesen Ausgaben auf 318
Euro. Bei Paaren belaufen sich die Mehrkosten entsprechend auf 233 und 402 Euro.

Dass die Mehrkosten bei den Paaren mit Kindern deutlich héher zu sein scheinen als bei den
Alleinerziehenden, kdnnte ein Hinweis darauf sein, dass hier die kindbezogenen Gesamtausgaben und nicht
der eigene Anteil an den Mehrkosten benannt wurden. Andernfalls wére zu erwarten gewesen, dass das
gemeinsame Aufziehen von Kinder mit einem/einer Partner/in Synergieeffekte bzw. und damit geringere

Ausgabenanstiege mit sich bringt.

) Alleinlebende Studierende * Paar Studierende *
Sozialerhebung 2012
insgesamt untere 15% insgesamt untere 15%
2.648 282 2.864 327
davon
ohne Kind 2611 279 2.318 283
mit Kind 37 3 546 44
davon
ohne Betreuungskosten 9 1 173 20
mit Betreuungskosten 28 2 373 23
davon
Ausgaben in Euro INSGESAMT, Mittelwert (n) 95 (28) 155(2) 183 (373) 192 (22)
Ausgaben mit 1 Kind in Euro, Mittelwert (n) 95 (21) 155 (2) 148 (201) 161 (13)
Ausgaben mit 2 Kind in ELrro, Mittelwert (n) 105 (2) - 223 (125) 254 (6)
Ausgaben mit 3 Kind in ELrro, Mittelwert (n) 75(1) - 244 (30) 204 (3)
Ausgaben mit 4 Kind in Euro, Mittelwert (n) - - 231 (4)
Ausgaben mit 5 Kind in Euro, Mittelwert (n) - - 450 (1)
Ausgaben mit 6 Kind in Euro, Mittelwert (n) - - 300 (1)
Ausgaben mit 7 Kind in Euro, Mittelwert (n)
Ausgaben mit 8 Kind in Euro, Mittelwert (n) - 100 (2)

Quelle: Berechnungen den FiBSauf Basis der 20. Sozialerhebung
Anmerkung: *) Jeweils Sudierende, die auch bei den anderen Ausgabenpositionen Angaben zu deren Hohe gemacht haben

Tabelle 8: Betreuungsausgaben (Mittelwert) von Studierenden in Paarbeziehungen oder alleinlebend mit
Kind(ern) in Abhangigkeit von der Kinderzahl (Sozialerhebung)
Tabelle 8 zeigt, dass die Hohe der Betreuungsausgaben sowohl vom ,Familienstand* als auch der Anzahl
der Kinder abh&ngig ist. Wahrend Alleinerziehende ganz tiberwiegend nur ein Kind bzw. in wenigen Fallen
zwei oder drei Kinder haben, haben die studierenden Paare zu einem deutlich htheren Anteil zwei und mehr

53 Wenn der/die Partner/in erwerbstétig ist, sind beide (Kind(er) und der studierende Elternteil) familienmitversichert.
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Kinder, und im Einzelfall sogar bis zu acht Kinder. Die zusatzlichen Betreuungsausgaben sinken dabei in der

Regel - und von Ausnahmen abgesehen - fiir jedes weitere Kind.

AbschlieBend sei darauf hingewiesen, dass die Betreuungskosten stark von den jeweiligen
Landerregelungen zur Finanzierung der Kindertagesbetreuung abhangen (siehe Dohmen, 2016).5

Ausgaben von einkommensschwachen Studierenden mit Kind

Stellt man diesen Angaben die durchschnittlichen Ausgaben der jeweils unteren 15 Prozent nach
Einkommen gegeniber, verschiebt sich das Bild nicht nur im Hinblick auf das Ausgabenniveau, sondern
macht auch im Vergleich besonders hohe Ausgaben dieser Teilgruppen bei den Alleinerziehenden im
Vergleich zu den in Paarbeziehung lebenden Studierenden mit Kind sichtbar (siehe Tabelle 9).

Fir die Kinderbetreuung wenden die einkommensschwacheren Alleinerziehenden 155 Euro auf und die
Studierenden, die zusammen mit einer/m Partner/in leben, sogar 192 Euro, was in beiden Fallen tber Gber
den durchschnittlichen Betrdgen der jeweiligen Studierendengruppen insgesamt liegt; bei den
Alleinerziehenden ist die Differenz mit 155 Euro zu 95 Euro sogar betréchtlich. D.h. nach diesen Ergebnissen
haben sowohl Alleinerziehende als auch Paare, die zu den unteren 15 Prozent gehéren, im Schnitt héhere
Betreuungskosten als die jeweilige Studierendengruppe insgesamt, obwohl die durchschnittliche Kinderzahl
in beiden Féllen (etwas) geringer ist als im Durchschnitt. Allerdings ist einschrankend darauf hinzuweisen,
dass die Fallzahl bei den Alleinerziehenden sehr gering ist (n=2).

Die Gesamtausgaben der unteren 15 Prozent der in Paarbeziehung lebenden Studierenden mit Kind
liegen mit 823 Euro (ohne Betreuungskosten) bzw. 911 Euro (inklusive Betreuungskosten) um 36 bzw. 39
Prozent unter dem Durchschnitt der gesamten Kohorte. Damit geben studierende Paare mit Kind(ern), die zu
den unteren 15 Prozent z&hlen, inklusive Betreuungskosten genauso viel aus, wie alleinlebende Studierende
(ohne Kind) im Gesamtdurchschnitt (922 Euro) (siehe Abbildung 11 und Tabelle 9).

Bei den Alleinerziehenden belaufen sich die Ausgaben auf 846 Euro (ohne Betreuungsausgaben) und
1.192 Euro (inklusive Betreuungsausgaben); dies sind einerseits 21 bzw. 16 Prozent weniger als die
Alleinerziehenden im Gesamtdurchschnitt ausgeben. Andererseits verausgaben sie, sofern sie keine
Betreuungskosten haben, einerseits knapp 60 Euro weniger, und mit Betreungskosten andererseits 270 Euro

54 In vielen Landern sind entweder die Kommunen oder gar die einzelnen Betreuungseinrichtungen fiir die Festlegung
der Elternbeitrage zusténdig, d.h. ein Ubergreifendes, ,allgemeingiiltiges” Bild ist diesbeziiglich kaum zu ermitteln.
Hinzu kommt, dass die Beitrdge bisweilen einkommensabhangig gestaffelt sind, wahrend in anderen Féllen keine
Differenzierungen vorgenommen werden. Im Ergebnis zeigen Schroder/Spie/ Storck (2015) auf der Basis
empirischer Daten, dass iber alle Eltern, deren Kinder eine Kinderbetreuungseinrichtung besuchen, die
Einkommensbelastung im unteren Einkommensbereich sukzessive mit dem Einkommen ansteigt. Werden aber nur
die Eltern betrachtet, die Elternbeitrdge entrichten, dann ist die relative Einkommensbelastung im unteren
Einkommensbereich hoher als im mittleren oder gar oberen Einkommensbereich.
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mehr aus als alleinlebende Studierende ohne Kind im Schnitt ausgeben. Gegentiber der Vergleichsgruppe
der unteren 15 Prozent belaufen sich die Mehrausgaben also auf 218 bzw. 546 Euro.

Wahrend die Aufwendungen fir diejenigen, die mit ihrer/m Partner/in zusammenleben und zu den unteren
15 Prozent gehdren, in beiden Fallen, d.h. mit und ohne Kind deutlich niedriger sind, missen die
Alleinerziehenden relativ hohe Mehrausgaben bewaltigen, wahrend die Alleinlebenden (ohne Kinder) (nur)
ein leicht hoheres Ausgabenniveau haben als diejenigen, die in einer Paarbeziehung ohne Kind leben.

Gesamtausgaben (Mittelwert) von Studierenden mit bzw. ohne Kind in Paarbeziehung oder allein lebend
insgesamt im Vergleich zu den unteren 15 % nach Einkommen
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8
Quelle: Berechnungen des FiBS auf Basis der 20. Sozialerhebung F | m

Abbildung 11: Gesamtausgaben (Mittelwert) von allein oder in einer Paarbeziehung Studierenden mit bzw.
ohne Kind (Sozialerhebung)

Will man ermitteln, ob die Sozialleistungen, die den Studierenden fiir ihre Kinder zur Verfigung stehen,
ausreichend sind, um die Mehrkosten zu decken, dann miissen die Mehrkosten im Vergleich zu den unteren
15 Prozent der Referenzgruppe ermittelt werden. In diesem Fall belaufen sich die kindbedingten
Mehrausgaben der Alleinerziehenden gegeniiber den Alleinlebenden auf 218 Euro, wenn sie keine
Betreuungskosten tragen (miissen) und auf 546 Euro, wenn sie diese haben. Bei den Elternpaaren sind es
202 bzw. 290 Euro. Zudem geben Alleinerziehende insgesamt 39 Euro mehr aus als diejenigen, die mit
ihrer/m Partner/in gemeinsam ein Kind aufziehen, sofern beide keine Betreuungskosten zu tragen haben.
Fallen Betreuungskosten an, dann belduft sich die Differenz auf 281 Euro mehr (+31 Prozent).

Vergleicht man die Ausgabenstruktur zwischen Paaren mit und ohne Betreuungskosten sowie
Alleinerziehenden mit und ohne Betreuungskosten, dann zeigen sich einige Unterschiede. Sowohl
Alleinerziehende als auch Paare mit Kindern, die auch Betreuungskosten haben, geben fir die Positionen
Miete, Erméahrung und Fahrtkosten mehr und bei den anderen Positionen weniger aus als Paare, die Kinder,
aber keine Betreuungskosten haben. Dies gilt weitgehend auch fir die Alleinerziehenden, die zu den unteren
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15 Prozent nach Einkommen zéhlen und Betreuungskosten zu tragen haben, wahrend es sich bei den

Paaren, die zu den unteren 15 Prozent zahlen, umgekehrt ist.

Ausgaben (Mittelwert) von Studierende in einer Paarbeziehung mit Kind Studierende in einer
Studierenden in Paarbezie- Paarbeziehung ohne Kind
hungen mit bzw. ohne Kind insgesamt ohne | insgesamt mit | untere 15% ohne | untere 15% mit | insgesamt | untere 15%
insgesamt im Vergleich zu den | Batreuungskosten | Betreuungskesten | Betreuungskosten | Betreuungskosten|  (n=2.318) (=283
unteren 15 % nach Enkommen (n=173) (n=373) (n=11) (=33)
484 533 359 289 335 249
277 288 155 131 183 126
133 149 79 65 101 60
148 115 91 7 84 61
79 70 2 72 40
75 72 47 57 36
49 51 4 37 26
40 41 24 34 22
TOTAL in Euro 1.285 1.319 823 719 903 621
0 184 0 192 0 0
TOTAL in Euro 1.285 1.503 823 911 903 621
Ausgaben von alleinerziehen- Alleinerziehende Studierende mit Kind Alleinlebende
den Studierenden (mit Kind) Studierende ohne Kind
bzw. alleinlebenden Studie- insgesamt ohne | insgesamt mit | untere 15% ohne | untere 15% mit | insgesamt | untere 15%
renden (ohne Kind) insgesamt | Betreuungskosten | Betreuungskosten | Betreuungskosten | Betreuungskosten|  (n=2.611) (n=279)
im Vergleich zu den unteren 15 (n=9) (n=28) (n=1) =2
% nach Einkommen
446 558 457 502 371 287
223 285 150 132 171 118
83 115 15 61 A 56
116 114 80 153 77 54
109 63 60 36 70 38
37 75 40 74 60 35
44 49 57 a4 44 34
32 73 5 35 35 23
TOTAL in Euro 1.095 1.332 864 1.037 922 646
0 95 0 155 0 0
TOTAL in Euro 1.095 1.427 864 1.192 922 646

Quelle: Berechnungen des RBS auf Basis der 20. Sozialerhebung
Anmerkungen: 58 Prozent der Befragten gaben an, Mehrausgaben fiir die Kinderbetreuung durch Dritte zu haben.

Tabelle 9: Ausgaben (Mittelwert) von Studierenden in Paarbeziehungen oder alleinlebend mit und ohne Kind
insgesamt im Vergleich zu den unteren 15 Prozent nach Einkommen (Sozialerhebung)
Betrachtet man die Ausgabenunterschiede zwischen Alleinlebenden (ohne Kind) und Alleinerziehenden,
die jeweils zu den unteren 15 Prozent z&hlen, so zeigen sich deutlich hohere Miet-, aber nur geringfugig
hohere Ernahrungskosten. Dies gilt insbesondere, wenn die Alleinerziehenden auch Betreuungskosten zu
tragen haben. Bei den Paaren verhélt es sich tendenziell &hnlich.

Im Ergebnis muss man konstatieren, dass inshesondere die Erndhrungsausgaben bei den unteren 15
Prozent der Studierenden mit Kind(ern) mit nicht einmal 5 Euro pro Tag ein Niveau erreichen, das eine
ausgewogene Erndhrung unmdglich erscheinen lasst. Auch andere Ausgabenpositionen sind auf einem sehr
niedrigen Niveau.
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AbschlieRend ist darauf hinzuweisen, dass die Ergebnisse zum Teil einer weitergehenden Uberpriifung
bedirfen, die an dieser Stelle jedoch nicht geleistet werden kann: So (iberraschen die fir die unteren 15
Prozent der Alleinerziehenden und Paare héheren Ausgaben fir die Betreuung durch Dritte. Auch wenn in
beiden Féllen die im Durchschnitt etwas geringere Kinderzahl eine Rolle spielen kann, erscheint die
Diskrepanz bei den Alleinstehenden doch recht frappierend. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass s
sich dabei um Ausreil3er aufgrund der sehr kleinen Fallzahl handelt, die dadurch bedingt sind, dass es in
einigen  Bundesléandern  bzw. Kommunen einkommensunabhéngige  Elternbeitrdge  fur die
Kinderbetreuungseinrichtungen gibt (Dohmen 2016). Dieser Befund kann somit auf ein grundlegendes

Problem verweisen, auch wenn hier Besonderheiten eine Rolle spielen kénnen.

Des Weiteren haben geben die in einer Paarbeziehung lebenden Studierenden mit Kindern hohere
kindbedingte Mehrkosten an als die Alleinerziehenden. Dies ist erstaunlich, da zu erwarten wére, dass geteilte
Kosten zu geringeren individuellen Ausgaben flihren und auBBerdem weitere Synergieeffekte zu beobachten
sein missten. Insofern steht zu vermuten, dass bei den Paaren haufig die Gesamtkosten statt individueller
Anteile an den Mehrkosten und somit Giberhdhte Betréage ausgewiesen wurden.

Will man abschatzen, ob die Sozialleistungen, die Studierende mit Kind erhalten kénnen, ausreichend zur
Abdeckung der kindbedingten Mehrausgaben sind, dann miissen die verschiedenen Sozialleistungen
zusammen betrachtet werden. Zu nennen sind hier inshesondere die Leistungen nach dem SGB Il bzw. XII,
die altersabhéngig differenzierte Betrége vorsehen: 311 Euro fiir 15- bis 18-jahrige, 291 Euro flr 7- bis 14-
jahrige und 237 Euro fiir jlingere Kinder, wobei jedoch zu beriicksichtigen ist, dass damit nicht alle Bedarfe
des Kindes abgedeckt werden missen, sondern (iber das Bildungs- und Teilhabepaket weitere,
hildungshezogene Leistungen bezogen werden kénnen.* Geht man vereinfachend von dem Betrag aus, den
das BMF (2016) zur Ermittlung des Existenzminimums im Steuerrecht heranzieht (278 Euro), dann liegt diese
Betrag in einer GroRenordnung der die kindbedingten Mehrkosten von Studierenden mit Kindern abdeckt, die
keine Betreuungskosten zu tragen haben. Deutlich (iber diesem Betrag liegen jedoch die Kosten von
Alleinerziehenden, die Betreuungskosten haben. lhre Mehrausgaben von 546 Euro werden auch dann nicht
gedeckt, wenn die ALG II-, die Bildungs- und Teilhabeleistungen sowie die BAf6G-Zuschldge von 113 Euro
fiir das erste Kind und 80 Euro fur jedes weitere Kind addiert werden. Aus den vorliegenden Daten ist dabei
jedoch nicht abzuleiten, ob die kindbezogenen Pauschalbetrége des BAf6G ausreichend bemessen sind oder
nicht, da sich dieser Betrag strenggenommen nur auf die studienbedingten Mehrkosten fiir die
Kinderbetreuung bezieht. Die Ergebnisse legen jedoch generell nahe, danach zu differenzieren, ob Eltern
Betreuungskosten haben oder nicht.

55 Abgesehen von den Leistungen fiir Schulbedarfe werden die Mittel nach dem Bildungs- und Teilhabepaket bedarfs-
und einzelfallbezogen ausgezahlt. Es ist daher keine Gbergreifende bzw. allgemeingiiltige Betrachtung mdglich. Es
wadre aber z.B. vertretbar, den Betrag von 19 Euro pro Monat zugrunde zu legen, den das BMF (2016) ermittelt hat.
Zudem zu beriicksichtigen wére, dass sich die Angaben im Text auf das Jahr 2012 und die Berechnungen des BMF
auf das Jahr 2017 beziehen und somit nicht unmittelbar deckungsgleich sind.
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5.6 (Teilzeit-)Erwerbstétige Studierende

Focus

Nicht erwerbstétige Studierende, die nicht bei ihren Eltern wohnen, haben monatliche Gesamtausgaben in Hohe von
786 Euro (bei Mietkosten von 305 Euro), wahrend sich die Gesamtausgaben der Studierenden mit einem Erwerbsumfang
von mehr als zehn Stunden wochentlich auf 958 Euro belaufen (bei Mietkosten von 348 Euro). Eine relativ dhnliche
Steigerung der Ausgaben zeigt sich bei den Positionen ,Erndhrung”, ,Gesundheit* und ,Fahrtkosten”, wobei die letzten
beiden Zuwéchse mit der stirkeren Erwerbstétigkeit zusammenhangen diirften. Ein Erwerbsumfang von bis zu zehn
Stunden hat keinen signifikanten Einfluss auf die Gesamtausgaben im Vergleich zu nicht erwerbstétigen Studierenden.
Ein vergleichbares Bild zeigt sich bei den Elternwohner/innen. Den geringeren Ausgaben fiir Miete und Erndhrung stehen
hohere Ausgaben bei den meisten anderen Positionen gegeniiber.

Eine vergleichbare Ausgabenentwicklung verzeichnen auch die Studierenden, die zu den unteren 15 Prozent nach
Einkommen zu rechnen sind, jedoch auf einem etwas geringeren Niveau, zudem steigen die Ausgaben der geringfiigig
erwerbstatigen Studierenden leicht. Die unteren 15 Prozent haben bei allen Positionen erheblich geringere Ausgaben,
insbesondere fir Miete, Ern&hrung und Fahrtkosten. Umgekehrt erhdhen sich bei ihnen wie den Studierenden im
Durchschnitt mit zunehmender Erwerbstatigkeit die Gesundheitsaufwendungen und im begrenzten Umfang auch andere
Konsumausgaben. So liegen die Gesamtausgaben bei den nicht Erwerbstétigen der einkommensschwécheren
Elternwohner/innen bei 318 Euro (mit Mietausgaben von 72 Euro) und bei denen, die mehr als zehn Stunden arbeiten,
bei 461 Euro (bei Mietausgaben von 100 Euro).

Insgesamt gesehen, liegt das Ausgabenniveau der unteren 15 Prozent unter dem BAf6G-Niveau, was ein Hinweis darauf
ist, dass die Erwerbseinnahmen vergleichsweise begrenzt sind und dazu dienen, andere Einkommensquellen,
insbesondere auch fehlende oder nur geringe Eltern- bzw. BAfoG-leistungen zu kompensieren.

Wahrend des Sommersemesters 2012 waren 62 Prozent aller befragten Studierenden, einschlieBlich
derjenigen, die in formalen Teilzeitstudiengangen immatrikuliert waren, erwerbstétig, wovon ungefahr die
Hélfte einer Erwerbstatigkeit im Umfang von mehr als zehn Stunden pro Woche nachging. Die Studierenden
waren erwerbstatig, um ,sich etwas mehr leisten” zu kénnen (76 Prozent aller Befragten), ,unabhangig von
den Eltern® zu sein (62 Prozent), ,praktische Erfahrungen” zu sammeln (49 Prozent) und ,Kontakte fiir eine
spatere Beschéftigung” zu kniipfen (34 Prozent).%¢ Die beiden letztgenannten Griinde decken sich mit dem
Befund von Wolter (2015) einer zunehmenden Karriere-Orientierung, insbesondere - aber nicht
ausschlieBlich — von Studierenden mit vorheriger Berufsausbildung. Mehr als die Hélfte der Studierenden (57
Prozent) gab an, dass die Erwerbstatigkeit ,notwendig fir den Lebensunterhalt” ist.

Abbildung 12 zeigt die Ausgaben der auflerhalb des Elternhauses wohnenden Studierenden nach
Erwerbsumfang. Nicht erwerbstatige Studierende haben Gesamtausgaben in Héhe von 786 Euro. Davon
entfallen 305 Euro auf die Miete einschlieRlich Nebenkosten und 163 Euro auf die Erndhrung, die Fahrtkosten
betragen 84 Euro. Diese und die Ubrigen Ausgabenwerte sind mit Ausnahme der Ausgabenposition

,Kommunikation“ nahezu identisch mit denen der Studierenden mit einem geringen Erwerbsumfang von bis

% Mehrfachnennungen sind méglich.
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zu zehn Stunden wochentlich, deren Gesamtausgaben sich auf 793 Euro belaufen; ihre Ausgaben flr
Nahrung bzw. Mobilitat belaufen sich auf 164 Euro bzw. 81 Euro.

Ausgaben von nicht bei den Eltern wohnenden Studierenden nach Erwerbsumfang
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Quelle: Berechnungen des RBS auf Basis der 20, Scgialerhebung F I m

Abbildung 12: Ausgaben (Mittelwert) von nicht bei den Eltern wohnenden Studierenden nach
Erwerbsumfang (Sozialerhebung)

Aus Abbildung 12 wird zudem ersichtlich, dass sich die Erwerbstatigkeit erst ab einem Stundenumfang
von mehr als zehn Stunden wdchentlich auf die Ausgabenwerte auswirkt. So belaufen sich die
Gesamtausgaben der Studierenden mit hohem Erwerbsumfang auf 958 Euro. Die Mehrausgaben in Hohe
von 172 Euro entsprechen einem prozentualen Ausgabenanstieg von mehr als einem Fiinftel im Vergleich zu
den nicht erwerbstatigen Studierenden bzw. zu den Studierenden mit geringem Erwerbsumfang.

Wahrend die Kernausgaben flir Miete und Ernéhrung recht eng beieinander liegen, zeigen sich die
deutlichsten Unterschiede bei den Gesundheitsausgaben (89 vs. 62 Euro, +44 Prozent) sowie den Ausgaben
flr Freizeit, Kultur und Sport (84 vs. 59 Euro, +42 Prozent). Der Anstieg bei den Gesundheitsausgaben lasst
sich mit dem erwerbsbedingten Wegfall der verglinstigten Beitrdge zur gesetzlichen Krankenversicherung
erklaren.5” Der Uberproportionale Anstieg der Ausgaben fir Freizeitaktivitdten deckt sich mit dem oben
beschriebenen Befund, dass mehr als drei Viertel der erwerbstdtigen Studierenden als Motiv fir die
Erwerbstatigkeit angeben, ,sich etwas mehr leisten” zu wollen.

57 Der Betrag von 89 Euro fiir die Gesundheitsausgaben der (ber zehn Stunden erwerbstétigen Studierenden
entspricht annahernd dem der mindestens 25 Jahre alten Studierenden (siehe Kapitel 5.3).
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Ausgaben von bei den Eltern wohnenden Studierenden nach Erwerbsumfang
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Quelle: Berechnungen des Figs auf Basis der 20. Sozialeshebung

Abbildung 13: Ausgaben (Mittelwert) von bei den Eltern wohnenden Studierenden nach Erwerbsumfang
(Sozialerhebung)

Analog zeigt Abbildung 13 die Ausgaben nach Erwerbsumfang der Studierenden, die bei den Eltern
wohnen. Wie bereits bei den auBRerhalb des Elternhauses wohnenden Studierenden zeigen sich keine
nennenswerten Unterschiede zwischen den Gesamtausgaben der nicht erwerbstatigen Studierenden (723
Euro) und den Kommiliton/innen mit geringem Erwerbsumfang (734 Euro). Auffallend ist allerdings, dass der
Ausgabenanstieg flr Elternwohner/innen mit hohem Erwerbsumfang mit 820 vs. 723 Euro (+13 Prozent)
deutlich gedampfter ausfallt als bei den nicht bei den Eltern wohnenden Studierenden (958 vs. 793 Euro, +21
Prozent). Dies hangt ganz wesentlich mit den geringeren Mehrausgaben der Elternwohner/innen fiir Miete
und Erndhrung zusammen, die im Vergleich zu den Nicht-Elternwohner/innen unterproportional mit dem
Erwerbsumfang ansteigen. Zu beachten ist dabei , dass in den Betrégen der Elternwohner/innen auch die
unbaren Leistungen der Eltern enthalten sind, d.h. es kann aus den Ausfiihrungen nicht geschlossen werden,
dass Studierende, die bei den Eltern wohnen, tatséchlich Ausgaben von 211 bis 227 Euro pro Monat haben;
vielmehr entspricht der im Elternhaus genutzte Wohnraum einem Wert in dieser GroRenordnung.

Erwartungsgeman haben Elternwohner/innen Gber alle Erwerbstypen hinweg geringere Gesamtbetrage
als nicht bei den Eltern wohnende Studierende, was ganz wesentlich mit den geringen Kosten fir Unterkunft
und Erndhrung zusammenhéngt. Elternwohner/innen haben (iber die Erwerbstypen hinweg Mietkosten
zwischen 211 Euro (nicht erwerbstétig) und 227 Euro (hoher Erwerbsumfang), wéhrend auRRerhalb des
Elternhauses wohnende Studierende Mietausgaben zwischen 305 Euro (nicht erwerbstétig) und 348 Euro
(hoher Erwerbsumfang) haben. Den geringeren Ausgaben fur Unterkunft und Erndhrung der
Elternwohner/innen stehen jedoch hohere Fahrtkosten zwischen 120 Euro und 143 Euro (anstatt 84 und 102

80



www.fibs.eu

Euro) gegenlber. Auch bei etlichen anderen Ausgabenpositionen geben bei den Eltern wohnende
Studierende mehr Geld aus als ihre nicht bei den Eltern wohnenden Kommiliton/innen mit einem
vergleichbaren Erwerbsumfang. Dies entspricht den Ergebnissen aus Kapitel 5.1.

Ausgaben (Mittelwert) von (nicht) bei den Eltern wohnenden Studierenden nach Umfang der
Erwerbstatigkeit insgesamt und im Vergleich mit den unteren 15 Prozent nach Einkommen

Stellt man den o0.g. durchschnittlichen Ausgabenwerten, die sich auf den Umfang der Erwerbstatigkeit
bezogen, die Betrdge der jeweils unteren 15 Prozent dieser Studierendengruppen nach Einkommen
gegeniiber, zeigen sich deutliche Ausgabensenkungen. In der Gruppe der nicht bei den Eltern wohnenden
Studierenden liegen die Gesamtausgaben der nicht erwerbstatigen Vergleichsgruppe der unteren 15 Prozent
mit 558 Euro um 228 Euro unter denen der Gesamtgruppe mit 786 Euro (-29 Prozent). Bei den bis zu zehn
Stunden erwerbstétigen Studierenden in dieser Wohnsituation verausgaben die unteren 15 Prozent im Monat
etwas mehr, namlich 584 Euro und damit 209 Euro bzw. 26 Prozent weniger als der Durchschnitt aller
Studierenden, wahrend die Uber zehn Wochenstunden beschéftigten einkommensschwécheren
Studierenden, die nicht bei den Eltern wohnen, mit 645 Euro im Vergleich zwar am meisten aufbringen, aber
dennoch 313 Euro bzw. 33 Prozent weniger ausgeben, als es durchschnittlich bei diesem Erwerbstyp der Fall
ist.

Noch deutlich groRRer sind die Unterschiede hinsichtlich des Ausgabenniveaus, wenn man die
Gesamtausgaben der Elternwohner/innen mit den geringsten Einnahmen betrachtet. Sie geben mit 318 bis
461 Euro zwischen 405 und 360 Euro weniger als der Durchschnitt ihrer Vergleichsgruppe aus; das
Erwerbseinkommen ermdglicht ihnen somit, den Abstand zu verringern. Konkret geben die unteren 15
Prozent der nicht erwerbstétigen Studierenden mit 318 Euro im Vergleich zum Durchschnitt aller Studierenden
dieses Erwerbstyps 405 Euro (-56 Prozent) weniger aus, wahrend die bis zu zehn Stunden arbeitenden
Elternwohner/innen dieser Teilpopulation mit 351 Euro um 383 Euro geringere Ausgaben als der Schnitt
haben (-52 Prozent). Diejenigen, die mehr als zehn Wochenstunden mit 461 Euro beschaftigt sind, weisen
,nur“ 360 Euro weniger an Gesamtausgaben auf als die Elternwohner/innen, die so viele Stunden arbeiten (-
44 Prozent).

Vergleicht man die Gesamtausgaben der unteren 15 Prozent der Nicht-Elternwohner/innen und
Elternwohner/innen, dann geben die Studierenden je nach Erwerbstyp 29 Prozent (mehr als zehn Stunden in
der Woche), 40 Prozent (ein bis zehn Stunden) und 42 Prozent (nicht erwerbstéatig) weniger aus, wenn sie bei
den Eltern wohnen.
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Gesamtausgaben (Mittelwert) von (nicht) bei den Eltern wohnenden Studierenden nach Umfang der
Erwerbstatigkeit insgesamt im Vergleich mit den unteren 15 % nach Einkommen
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Quelle: Berechnungen des FiBS auf Basis der 20. Sozialerhebung F 1 m

Abbildung 14: Gesamtausgaben (Mittelwert) von (nicht) bei den Eltern wohnenden Studierenden nach
Umfang der Erwerbstétigkeit insgesamt und im Vergleich zu den unteren 15 Prozent nach Einkommen
(Sozialerhebung)

Welche Griinde dahinterliegen, zeigt ein Blick auf die Ausgabenstruktur. Die Ausgaben fir Miete und
Nebenkosten sind in Bezug auf die unteren 15 Prozent bei den Elternwohner/innen deutlich geringer im
Vergleich zum Durchschnitt als bei den Nicht-Elternwohner/innen. Hier werden Ausgaben bei den
Elternwohner/innen zwischen 59 und 100 Euro genannt, bei den Nicht-Elternwohner/innen 233 bis 245 Euro.
Ahnlich verhalt es sich bei den Ausgaben fiir Emahrung, die mit dem Umfang der Erwerbstatigkeit zwar
zunehmen, jedoch gleichzeitig der Abstand zu den Durchschnittsausgaben der jeweiligen Gesamtgruppe
vergroRern. So belaufen sich die Ausgaben fir das Essen bei den Einkommensschwacheren, die nicht zu
Hause wohnen und nicht erwerbstatig sind, auf 53 Euro und liegen damit etwa ein Drittel unter dem
Durchschnittswert dieses Typs bzw. bleiben bei denjenigen, die mehr als zehn Stunden arbeiten gehen, trotz
leichter Steigerung 65 Euro darunter.

Bei den Elternwohner/innen sind die Diskrepanzen noch einmal betr&chtlich groRer, wenngleich sich hier
der Abstand zur jeweiligen Vergleichsgruppe mit zunehmendem Erwerbsumfang verringert — allerdings auf
einem Betragsniveau, dass irritiert: Bei denjenigen, die keiner Erwerbstétigkeit nachgehen, fallen an
Ausgaben fiir die Erndhrung nur 46 statt 136 Euro an, wie sie von den Studierenden durchschnittlich
angegeben werden. Da die Fallzahlen ausreichend sind, muss davon ausgegangen werden, dass diese
Gruppe von einkommensschwachen Studierenden tatséchlich extrem (und faktisch unplausible) niedrige
Ausgaben flir Erndhrung hat.
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Die nicht-erwerbstétigen Studierenden geben im Durchschitt also das Dreifache aus, wie die unteren 15
Prozent. Diejenigen, die zu den unteren 15 Prozent zahlen und Uber zehn Stunden in der Woche arbeiten,
bringen mit 76 statt 145 Euro nur geringfligig mehr als die Hélfte ihrer Vergleichsgruppe fiir Nahrungsmittel
auf. Diese Unterschiede setzen sich bei den anderen Ausgabenposition mehr oder minder &hnlich fort.

Ausgaben (Mittelwert) von nicht bei nicht erwerbstatige 1 bis 10 Sunden mehr als 10 Sunden
den Btern wohnenden Studierenden Sudierende erwerbstétige ernwerbstétige
nach Umfang der Erwerbstatigkeit | insgesamt |untere 15% | insgesamt | untere 15%| insgesamt | untere 15%

insgesamt und im Vergleich zuden | (n=4.793) | (n=475) | (=3.137) | ("=432) | (=3.609) | (n=320)
unteren 15 % nach Enkommen

305 233 302 238 348 245
163 110 164 123 195 130
84 55 81 53 102 61
62 412 63 49 89 75
59 40 68 41 84 46
50 32 53 A 64 38
32 24 32 25 40 27
31 22 30 21 36 24
TOTAL in Euro 786 558 793 584 958 645
Ausgaben von bei den Htern nicht erwerbstétige 1 bis 10 Sunden mehr als 10 Sunden
wohnenden Studierenden nach Sudierende erwerbstétige ernwerbstétige
Umfang der Erwerbstatigkeit insgesamt | untere 15% | insgesamt | untere 15%)| insgesamt | untere 15%
insgesamt und im Vergleich zu den (n=1.136) (n=134) (n=968) (n=150) (n=835) (n=61)
unteren 15 % nach Enkommen

211 72 217 59 227 100
136 46 136 63 145 76
120 55 119 62 143 82
62 28 59 40 69
67 38 72 42 86 49
60 36 62 36 76
32 22 34 24 37 28
35 20 35 24 37 27
TOTAL in Euro 723 318 734 351 820 461

Quelle: Berechnungen des FBS auf Basis der 20. Sozalerhebung
Tabelle 10: Ausgaben (Mittelwert) von (nicht) bei den Eltern wohnenden Studierenden nach Umfang der

Erwerbstatigkeit insgesamt und im Vergleich mit den unteren 15 Prozent nach Einkommen (Sozialerhebung)

Ubergreifend betrachtet, ist zu konstatieren, dass sich die Ausgabenniveaus der unteren 15 Prozent
durchgéngig zum Teil deutlich unterhalb des BAf6G-Satzes von 597 Euro (ohne Versicherungszuschlag) fir
auswarts untergebrachte Studierende bzw. knapp 400 Euro fiir Elternwohner/innen bewegen; erst ein
Erwerbsumfang von mindestens zehn Stunden ermdglicht es, diese Schwelle zu (iberschreiten, sofern die
Krankenversicherungszuschlage vernachlassigt werden, die den maximalen BAf6G-Satz noch erhéhen
wirden. Auf einem hochgradig irritierenden Niveau sind bei den Elternwohner/innen die Angaben fir Miete
und Erméhrung, die selbst unter Beriicksichtigung unbarer Leistungen auf einem Niveau sind, das unterhalb
des physiologischen Existenzminimums liegt. Die oben in der Tabelle genannten Betrage wiirden bedeuten,
dass téglich nur zwischen 1,50 und 2,50 Euro fiir Erndhrung ausgegeben und entweder Kleinstzimmer
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bewohnt oder ausgesprochen niedrige Mieten bzw. Wohnkosten der Eltern veranschlagt werden. Es lasst

sich nicht ausschlieBen, dass hier Armut in gewisser Weise perpetuiert wird und gleichzeitig erhebliche
Anstrengungen unternommen werden, um das Studium finanziell Gberhaupt einigermalen bewéltigen zu

kdnnen.

5.7  Ausgaben der Studierenden nach Haupteinnahmequelle

Focus

Studierende, die ihren Lebensunterhalt iberwiegend durch die eigene Erwerbstétigkeit bestreiten, haben monatliche
Gesamtausgaben von 973 Euro, einschlieflich Mietkosten von 351 Euro. Studierende, die sich iberwiegend iiber die
Eltern finanzieren, haben monatliche Gesamtausgaben von 773 Euro, einschlielich Mietkosten von 298 Euro.
Studierende, die sich iberwiegend tber das BAfSG finanzieren und hier die kleinste Studierendengruppe bilden, haben
monatliche Gesamtausgaben von 732 Euro, einschlief3lich Mietkosten von 285 Euro. Wahrend diejenigen, die vor allem
von den Eltern oder durch das BAf6G finanziert werden, durchweg ahnlich hohe Ausgaben haben, liegen die der
Studierenden, die ihren Lebensunterhalt im Wesentlichen (iber die Erwerbstétigkeit sichern, auf hherem Niveau; die
Ausgabenunterschiede zwischen diesen drei Haupteinnahmekategorien lassen sich (iber nahezu alle Einzelpositionen
beobachten.

Diejenigen, die nach Einkommen zu den unteren 15 Prozent z&hlen, geben wiederum deutlich weniger aus als der
Gesamtdurchschnitt ihrer jeweiligen Vergleichsgruppe. Diejenigen, die sich Gber ihren Verdienst finanzieren, haben
Gesamtausgaben in Héhe von 653 Euro und liegen damit ein Drittel unter dem Durchschnitt inrer Vergleichsgruppe. Die
hauptséchlich von den Eltern bzw. iiber das BAfG finanzierten Studierenden haben Ausgaben von insgesamt 558 bzw.
562 Euro, das ist jeweils rund ein Viertel weniger als beim Durchschnitt der Teilpopulation. Bei allen drei Gruppen zeigen
sich Unterschiede, Inshesondere bei den Miet-, Ernéhrungs- und Gesundheitsausgaben. Werden ergénzend die unteren
15 Prozent unter Einschluss der BAfoG-geforderten Studierenden ermittelt, dann zeigen sich in zwei Féllen
(Elternfinanzierung bzw. Erwerbseinkommen als Haupteinnahmequelle) deutlich hdhere Werte. Bei den hauptsachlich
Uber das BAfOG finanzierten Studierenden &ndert sich nichts.

Diese Ergebnisse bedeuten, dass die Gesamtausgaben der unteren 15 Prozent der Studierenden nach Einkommen
unter dem jeweiligen BAf6G-Hdchstsatz liegen, wenn sie sich hauptséchlich tiber die Eltern bzw. das BAfSG finanzieren.
Bei denjenigen, die sich vor allem Uber die Erwerbstétigkeit finanzieren, gilt dies ebenfalls, wenn ergénzend der
Versicherungszuschlag beriicksichtigt wird. Dies verweist darauf, dass bei den besonders einkommensschwachen
Studierenden nur die Kombination von mindestens zwei Finanzierungsquellen eine Einnahmesituation ermdglicht, die
zumindest in die Nahe des BAf6G-Hdchstsatzes kommt. Ob dies allerdings méglich ist, hangt davon ab, ob sie einen
rechtlichen Anspruch auf eine BAf§G-Férderung haben. Ist dies nicht der Fall, dann lebt dieser Teil der Studierenden in
prekaren Verhaltnissen bzw. in faktischer Armut, da die ermittelten Betrdge zum Teil unterhalb des Existenzminimums
liegen. Wie bereits in vorhergehenden Abschnitten, ist die Mietpauschale im Vergleich zu den tatséchlichen Mietkosten
unzureichend, was wiederum zu Ausgabenkiirzungen an anderer Stelle filhrt,

Die in der Sozialerhebung erfassten Haupteinnahmequellen der Studierenden sind der Elternunterhalt, die
eigene Erwerbstétigkeit und das BAf6G. Typischerweise greifen Studierende auf mehrere Einnahmequellen
zuriick, so dass hier eine Typisierung nach Einnahmequellen analog zum Hauptbericht der 20.
Sozialerhebung (Middendorff u.a., 2013) erfolgt. Studierende sind demnach vom BAf6G abhangig, wenn die
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Einnahmenquelle ,BAf6G" mindestens 50 Prozent ihrer Gesamteinnahmen ausmacht. Dies gilt fiir 15 Prozent
aller befragten Studierenden. In gleicher Weise werden die Studierenden den Einnahmentypen ,Eltern* und
Verdienst* zugeordnet, was flr etwas tber 35 Prozent bzw. knapp 30 Prozent gilt (siehe Tabelle 3, S. 42).
Durch diese Kategorisierung wird knapp ein Flnftel der Studierenden nicht erfasst, da sie durch keine der
Einnahmequellen (BAf6G, Eltern, eigener Verdienst) mindestens die Hélfte ihrer Gesamteinnahmen
generieren. Die Konsumausgabenstruktur in Abbildung 15 bezieht sich dabei auf die Studierenden, die nicht
bei den Eltern wohnen.

Ausgaben der alleinlebenden Studierenden nach Haupteinnahmequelle
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Quelle: Berechnungen des FIBS aul Basis der 20, Sozialerhebung F I m

Abbildung 15: Ausgaben (Mittelwert) der Studierenden nach Haupteinnahmequelle (Sozialerhebung)

Die Gesamtausgaben fallen fiir aulRerhalb des Elternhauses lebende Studierende vom Einnahmentyp
L,BAf6G" mit 732 Euro am geringsten aus und fir Studierende vom Einnahmetyp ,Verdienst" mit 973 Euro am
hdchsten (siehe Abbildung 15). Studierende vom Einnahmentyp ,Eltern* verausgaben durchschnittlich 773
Euro, d.h. 40 Euro mehr als Studierende vom Einnahmentyp ,BAf6G*, aber 200 Euro weniger als diejenigen,
deren Haupteinnahmequelle das Erwerbseinkommen ist.* Diese Reihenfolge zeigt sich gleichzeitig — mit
Ausnahme der Ausgaben fiir die Position Kommunikation — bei allen Einzelpositionen. Die Studierenden vom
Typ ,Verdienst" verausgaben 66 Euro bzw. 39 Euro mehr fir Miete (351 statt 285 Euro) bzw. Erndhrung (194

% Diesen Ausgabenwerten stehen monatliche Gesamteinnahmen von 820 Euro (,BAf6G"), 822 Euro (,Eltern”) und
1.080 Euro (,Verdienst) gegeniiber. Damit ergeben sich Einnahmeniiberschiisse in Hohe von 88 Euro (,BAf6G"),
43 Euro (,Eltern”) und 101 Euro (,Verdienst’), sofern die von der Sozialerhebung erfassten Ausgaben zugrunde
gelegt werden. Gleichzeitig verweisen allerdings die Befunde der anderen beiden Datensétze darauf, dass die
Sozialerhebung méglicherweise nicht alle Ausgabenarten erfasst.
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statt 155 Euro) als Studierende vom Typ ,BAf6G“. Aufgrund der eigenen Beitrdge zur Krankenversicherung

verausgaben sie 36 Euro mehr filr die Ausgabenposition ,Gesundheit* als die Studierenden vom Einnahmetyp
LEltern” (95 statt 59 Euro). Bei den Fahrtkosten sind die Unterschiede &hnlich grof? (113 statt 76 Euro).

Die Ausfiihrungen in den vorhergehenden Kapiteln legen aber zugleich nahe, dass die Bedeutung
unterschiedlicher  Haupteinnahmequellen  zugleich mit anderen soziodemografischen  Faktoren
zusammenhangt und daher nicht trennscharf in dem Sinne ist, dass das Erwerbseinkommen alleine die

hoheren Ausgaben determiniert, wenngleich es ein wesentlicher Faktor der hoheren Ausgaben ist.

Ausgaben (Mittelwert) der Studierenden nach Haupteinnahmequelle insgesamt im Vergleich zu den
unteren 15 Prozent nach Einkommen

Sieht man sich vor diesem Hintergrund die unteren 15 Prozent der Studierenden nach Einkommen an,
dann betragen die Gesamtausgaben derjenigen, die zum Typ ,Verdienst* gehoren (und gleichzeitig kein
BAf6G bekommen9), 653 Euro und liegen damit 320 Euro bzw. ein Drittel unter dem Durchschnitt aller
derjenigen, deren Haupteinnahmequelle die Erwerbseinnahmen sind (siehe Abbildung 16). Die vornehmlich
von ihren Eltern finanzierten Studierenden geben noch einmal 95 Euro weniger, d.h. 558 Euro aus; das ist
215 Euro weniger als durchschnittlich bei den Studierenden dieses Typs (-28 Prozent). Diejenigen
Studierenden, die sich hauptsachlich durch das BAf6G finanzieren und zu den unteren 15 Prozent zahlen,
geben mit 562 Euro fast genau den gleichen Betrag aus wie diejenigen, die sich iiberwiegend iiber die Eltern
finanzieren.

Ergénzt man die Betrachtung um diejenigen, die zusatzlich zur Uberwiegenden Eltern- bzw.
Erwerbsfinanzierung BAf6G erhalten haben, dann erh6hen sich die Ausgabenbetrdge fiir die unteren 15
Prozent auf 690 bzw. 836 Euro. AusschlieBlich in diesem Fall der Nutzung mehrerer Finanzierungsquellen
unter Einschluss des BAfGG liegen die Werte oberhalb des BAf6G-Hdchstsatzes.

Der detailliertere Blick auf die Ausgabenstruktur (siehe Tabelle 11) zeigt, dass die Ausgaben der unteren
15 Prozent, die sich hauptsachlich tiber die Eltern oder Erwerbstatigkeit finanzieren und kein BAf6G erhalten,
deutlich niedriger ausfallen als im Durchschnitt ihrer jeweiligen Teilpopulation insgesamt. Dabei sind die
Ausgaben der hauptsdchlich (iber die Eltern finanzierten Studierenden deutlich niedriger als die der
Kommiliton/innen, die den Lebensunterhalt bzw. das Studium hauptséchlich ber ihre Erwerbstatigkeit
finanzieren. Besonders groR sind dabei die Unterschiede bei den Miet- und Erndhrungskosten sowie bei den
Gesundheitsausgaben. Hier geben die Studierenden, die sich vor allem iber einen Verdienst finanzieren,
erwartungsgemall mehr Geld auf als die anderen, die (ber die Eltern oder in studentischen Tarifen
krankenversichert sind.

5 Die BAf6G-Bezieher/innen waren ausgeschlossen worden, um Zirkelschliisse zu vermeiden und gleichzeitig dem
Vorgehen bei der Berechnung des Existenzminimums zu entsprechen.
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Ausgaben (Mittelwert) von Studierenden nach Haupteinnahmequelle insgesamt im Vergleich mit den unteren
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Abbildung 16: Gesamtausgaben (Mittelwert) der Studierenden nach Haupteinnahmequelle insgesamt im
Vergleich zu den unteren 15 Prozent nach Einkommen (Sozialerhebung)

In der Zusammenschau zeigt sich somit, dass das Ausgabenniveau der 15 Prozent mit den niedrigsten

Einnahmen unter dem vergleichbaren BAf6G-Niveau liegt, sofern sie keine BAf6G-Forderung erhalten bzw.

in Anspruch nehmen. Nur, wenn der eigene Verdienst die Haupteinnahmequelle ist, wird dieses Niveau

annaherungsweise erreicht. Die Betrachtungen zeigen zudem, dass selbst bei dieser Gruppe, die teilweise in

prekéren Verhaltnissen und unterhalb des sozio-kulturellen Existenzminimums lebt, die Mietpauschale nicht

ausreicht, um die Mietkosten hinreichend zu finanzieren. Lediglich die Nutzung mehrerer

Finanzierungsquellen unter Einschluss des BAfOG flihrt dazu, dass die Ausgabenwerte eine Niveau oberhalb

des BAfoG-Hdochstsatzes erreicht.
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Ausgaben (Mittelwert) von Htern BAf6 G Verdienst
Studierenden nach Haupt- | insgesamt | untere 15% | untere 15% | insgesamt | untere 15% | untere 15% | insgesamt | untere 15% | untere 15%
einnahmequelle insgesamt | (n=4.430) [ (n=778) | mit BAfGG | (=2.063) [ (n=0) [ mit BARSG | (=3.025) | (n=314) | mit BAT6G
im Vergleich mit den (n=17) (n=6) (n=14)
unteren 15 % nach Ein-
kommen sowie mit BAf6G

298 237 267 285 nb. 236 351 245 315
162 117 153 155 nb. m 194 130 164

76 65 74 nb. 54 13 61 101

59 39 45 54 nb. 38 % 76 63

64 61 57 nb. 41 82 50 76

53 7] 44 46 nb. 34 64 39 56

3L 2 28 R nb. 23 40 29 3

30 2 27 29 nb. 2 4 24 28

TOTAL in Euro 773 558 | 690 732 nb. | 562 973 653 | 836

Quelle: Berechnungen des RBS auf Basis der 20. Sozalerhebung

Tabelle 11: Ausgaben (Mittelwert) der Studierenden nach Haupteinnahmequelle insgesamt im Vergleich mit
den unteren 15 Prozent nach Einkommen sowie mit BAf6G (Sozialerhebung)

5.8  Ausgaben ausgewahlter Studierendengruppen nach Einnahmeklassen

Focus

Die Ausgaben der Studierenden steigen durchgéngig und uber alle betrachteten Teilpopulationen hinweg mit den
verflgbaren Einnahmen an, wobei die Studierenden, die weniger als 700 Euro zur Verfugung haben, im Durchschnitt
mehr ausgeben, als sie an Einnahmen zur Verfugung haben. Besonders grof? ist die Diskrepanz bei Einnahmen von bis
zu 500 Euro, wo den durchschnittlichen Einnahmen von 373 Euro durchschnittliche Gesamtausgaben von 555 Euro
gegeniiberstehen, dies gilt somit insbesondere fiir die Gruppe, die zu den unteren 15 Prozent nach Einnahmen gehort;
diese Grenze liegt bei 545 Euro. Diese Studierenden missen somit entweder entsparen, haben Einnahmen, die von der
Sozialerhebung nicht erfasst werden oder erhalten in erheblichem Umfang unbare Leistungen von Eltern oder (Ehe-
)Partner/innen. Der Ausgabenanstieg ist dabei sowohl fiir die Gesamtausgaben als auch die einzelnen Positionen zu
beobachten, wobei dieser Anstieg in aller Regel prozentual geringer ist, als es dem Anstieg der Einnahmen entsprechen
wirde. Vergleichsweise iiberproportional steigen hingegen inshesondere die Ausgaben fiir Erndhrung und Unterkunft
im unteren Einnahmebereich.

Abbildung 17 verdeutlicht an den Ausgaben aller befragten Studierenden beispielhaft den Zusammenhang
zwischen den studentischen Ausgaben und ihren monatlich verfligbaren Einnahmen. Betrachtet werden die
Einnahmeklassen bis zu 500 Euro, 501 bis 700 Euro, 701 bis 900 Euro, 901 bis 1.100 Euro, 1.101 bis 1.300
Euro und tber 1.300 Euro. Es zeigt sich, dass (1) die studentischen Gesamtausgaben, wie in der Regel auch
die Ausgaben fiir die einzelnen Positionen, mit steigendem Einkommen zunehmen, und dass (2) sowohl die
Gesamtausgaben als auch die Ausgaben fiir die einzelnen Positionen meist unterproportional zunehmen. Im
unteren Einnahmenbereich liegen die Gesamtausgaben zum Teil deutlich dber den monatlichen
Gesamteinnahmen, so dass die betreffenden Studierenden mehr ausgeben als sie an Einnahmen zur
Verfligung haben oder aber in erheblichem Umfang unbare Leistungen, z.B. von den Eltern oder dem/der
(Ehe-)Partner/in, erhalten.
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Abbildung 17: Ausgaben (Mittelwert) aller Studierenden nach Einnahmeklassen (Sozialerhebung)

Die unteren 15 Prozent haben Einnahmen von bis zu 545 Euro, wobei die Gesamtausgaben der
Studierenden der untersten Einnahmeklasse mit im Schnitt 555 Euro deutlich (iber den durchschnittlich zur
Verfligung stehenden Einnahmen von 373 Euro liegen. Auch die durchschnittlichen Gesamtausgaben von
647 Euro der Studierenden in der Einnahmeklasse 501 bis 700 Euro Ubersteigen noch deren durchschnittlich
verflighare Einnahmen von 623 Euro, d.h. die Studierenden in den unteren Einnahmeklassen werden
entweder zum Entsparen® gezwungen oder nutzen andere Einnahmequellen, die nicht von der
Sozialerhebung abgefragt wurden, oder erhalten unbare Leistungen.

Erst ab dem Bereich von 701 bis 900 Euro ubersteigen die durchschnittlich verfigbaren Einnahmen von
805 Euro die durchschnittlichen Gesamtausgaben von 760 Euro. Der Anteil der Gesamtausgaben am
Einkommen sinkt durchweg auch in den héheren Einnahmeklassen, wenngleich in abgeschwéachter Form.

Es wurde bereits auf die Unterschiede zwischen den bei den Eltern wohnenden und nicht bei den Eltern
wohnenden Studierenden eingegangen. Studierende, die nicht bei den Eltern wohnen, weisen im Durchschnitt
héhere Gesamtausgaben auf als Studierende, die bei den Eltern wohnen. Bemerkenswert ist hierbei, dass
sich diese Mehrausgaben hauptséchlich in der untersten Einnahmeklasse von bis zu 500 Euro monatlich (mit
Ausgabenwerten von 557 bzw. 470 Euro) und in der obersten Einnahmeklasse von (iber 1.300 Euro monatlich
(mit Ausgabenwerten von 1.364 vs.1.326 Euro) konzentrieren (ohne Abbildung).
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In den néchsten Unterkapiteln werden die Gesamtausgaben sowie die Ausgaben flr die einzelnen

Positionen nach Alter und Einnahmeklassen kombiniert betrachtet. Dabei werden ausschlieBlich die
Studierenden, die auRerhalb des Elternhauses wohnen, in die Analyse einbezogen.

5.8.1 Ausgaben der Studierenden nach Alter und Einnahmeklassen

Focus

Wie bei der Gesamtbetrachtung zeigt auch die altersdifferenziertere Darstellung, dass die Gesamtausgaben und die
einzelnen Ausgabenpositionen mit den Einnahmeklassen und dem Alter ansteigen. Dabei ist der Steigerungsgrad fiir
die 18- bis 24-J&hrigen im Vergleich zu den &lteren Studierenden jedoch bei einigen Positionen unterschiedlich: Wahrend
bei den jingeren und den alteren Studierenden der unteren Einnahmeklassen die Ausgaben fiir Miete samt Nebenkosten
noch relativ nahe beieinanderliegen, wenden die Alteren in den hoheren Einnahmeklassen, relativ gesehen, mehr Geld
fur diese Position auf. Im Hinblick auf die Erndhrung geben die Uber 24-Jahrigen Uber alle Einnahmeklassen hinweg
etwas mehr Geld aus als die jiingeren Kommiliton/innen; dafiir bringen die Alteren in der Regel weniger fir Kleidung auf.

Die Einkommensgrenze der unteren 15 Prozent aller Studierenden differiert erheblich nach dem Alter. Wahrend die
Schwelle bei den 18- bis 24-Jahrigen bei 597 Euro liegt, sind es bei den 25- his 29-Jahrigen 655 Euro und bei den 30-
bis 39-Jahrigen 720 Euro. Auch hier zeigt sich, dass insbesondere diejenigen, die mit weniger als 500 Euro auskommen
(mssen), durchgangig héhere Ausgaben als Einnahmen haben. Ihre Ausgaben sind iber alle Positionen hinweg
geringer als bei den Kommiliton/innen, denen héhere Betrége zur Verfiigung stehen.

Sowohl die 18- bis 24-jahrigen (siehe Abbildung 18) als auch die Uber 24-jahrigen Studierenden (siehe
Abbildung 19 bis Abbildung 21) werden in die gleichen Einnahmekategorien eingeteilt. Durchgéngig bestatigt
sich dabei das oben bereits allgemein beschriebene Muster, wobei die Betrdge in der obersten
Einnahmeklasse, insbesondere bei den mindestens 40-jahrigen Studierenden tberproportional, d.h. bis auf
1.520 Euro ansteigen. Sowohl die Gesamtausgaben als auch die Ausgaben fir die einzelnen Positionen
nehmen mit den Einnahmeklassen zu und sind dabei fiir die Jiingeren durchgangig niedriger als fiir die
Alteren. Dies kann durch eine in den jeweiligen Klassen etwas ,nach rechts verschobene*
Einnahmenverteilung bei den &lteren Studierenden erklart werden.

Unterschiede ergeben sich eher im Detail: Zundchst haben die unteren 15 Prozent der Jungsten
Einnahmen von 597 Euro, wahrend diese Grenze bei den 25- bis 29-Jahrigen bei 655 Euro liegt; der
entsprechende Grenzwert liegt bei den 30- bis 39-jahrigen Studierenden bei 720 Euro und bei den 40-jahrigen
und &lteren Kommiliton/innen bei 770 Euro. Wahrend sich der Anteil der Ausgaben fiir die Miete bei den
alteren Studierenden in den unteren Einnahmeklassen nicht wesentlich von denen ihrer jingeren
Kommiliton/innen unterscheidet, geben &ltere Studierende in den hoheren Einnahmeklassen durchweg einen
groBeren Anteil ihres Budgets fur die Miete aus als die Jingeren.

In den unteren Einnahmenbereichen verausgaben dltere Studierende einen, relativ gesehen,
Uberproportionalen Anteil ihrer Einnahmen fiir Erndhrung, wéhrend dieser Anteil ab Einnahmen von mehr als
500 Euro deutlich langsamer sinkt als bei den hdchstens 24-jahrigen Studierenden.
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Quelle: Berechnungen des FES auf Basis 20, Sazialerhebung
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Abbildung 18: Ausgaben (Mittelwert) der 18- his 24-jahrigen Studierenden nach Einnahmeklassen

(Sozialerhebung)

Ausgaben der 25- bis 29-jdhrigen und alteren Studierenden nach Einnahmeklassen
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Abbildung 19: Ausgaben (Mittelwert) der 25- bis 29-jahrigen Studierenden nach Einnahmeklassen

(Sozialerhebung)
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Ausgaben der 30- bis 39- jahrigen und &lteren Studierenden nach Einnahmeklassen
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Abbildung 20: Ausgaben (Mittelwert) der 30- bis 39-jahrigen Studierenden nach Einnahmeklassen
(Sozialerhebung)
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Abbildung 21: Ausgaben (Mittelwert) der 40-jahrigen und Studierenden nach Einnahmeklassen
(Sozialerhebung)
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Uber fast alle Einnahmeklassen hinweg geben altere Studierende weniger Geld fiir Kleidung aus als ihre
jungeren Kommiliton/innen. Dasselbe gilt mit Ausnahme der untersten Einnahmeklasse auch fiir die
Freizeitausgaben.

Mit Betrdgen von 82 Euro (unterste Einnahmeklasse) bis 147 Euro (bei Einnahmen von mehr als 1.300
Euro) geben altere Studierende dber alle Einnahmeklassen hinweg einen héheren Anteil ihrer Einnahmen fiir
Gesundheitsleistungen aus, bedingt durch den Wegfall der Familienmitversicherung und der damit
verbundenen Notwendigkeit einer eigenen Krankenversicherung (siehe hierzu Kapitel 5.3) bzw. der
Einkommensabhangigkeit der Krankenversicherungsbeitrdge bei erwerbstétigen Studierenden. Gleichzeitig
sinkt der Anteil der Gesundheitsausgaben mit steigendem Einkommen, was dadurch erklarbar ist, dass dieser
Betrag inshesondere durch den Krankenversicherungsbeitrag determiniert wird und somit die Betrdge nur
unterproportional ansteigen. Bei den jingeren Studierenden bleibt der Anteil nahezu unveréandert.

5.8.2 Ausgaben der Studierenden allein oder in einer Paarbeziehung lebend mit und ohne
Kind nach Einnahmeklassen

Focus

Bei den Ausgaben nach Einnahmeklassen zeigt sich ein grundlegender Unterschied zwischen Paaren und
Alleinlebenden: Studierende, die in einer Paarbeziehung leben, haben vergleichsweise einkommensunabhéngige
Gesamtausgaben - dies gilt gleichermalen fiir Paare mit und ohne Kinder(n). Demgegeniiber steigen die
Gesamtausgaben bei Alleinlebenden bzw. Alleinerziehenden mit dem Einkommen deutlich an. Zwar wird in beiden Fallen
im unteren Einnahmebereich mehr ausgegeben, als an Einnahmen zur Verfigung steht, jedoch ist die Diskrepanz bei
Paaren deutlich gréBer. Es ist daher davon auszugehen, dass es bei ihnen zu ,Transfers* kommt, die durch die
Einnahmekategorien der Sozialerhebung nicht erfasst werden.

Erwartungsgemaf haben Eltern andere und in der Regel héhere Ausgaben als ihre kinderlosen Pendants; es ist daher
wichtig, die konkreten Unterschiede zu identifizieren. Studierende, die in einer Paarbeziehung ohne Kinder leben, geben
zwischen 863 Euro in der untersten und 1.004 Euro in der obersten Einnahmeklasse aus. Auffallend ist dabei, dass die
Ausgaben einerseits zunachst etwas riicklaufig sind und erst ab Einnahmen von 700 Euro leicht ansteigen. Andererseits
bewegen sie sich in einem recht engen Rahmen, da die Ausgaben insgesamt nur um rund 150 Euro variieren.
Demgegeniiber sind die Gesamtausgaben der Studierenden, die mit Partner/in und Kind zusammenleben, deutlich
hoher, wobei sich zugleich einige Unterschiede zwischen den Eltern zeigen, die Kinderbetreuungskosten haben und
solchen, bei denen dies nicht der Fall ist. Die Ausgaben von Paaren mit Kindern, aber ohne Betreuungskosten
schwanken zwischen 1.072 Euro und 1.347 Euro, wobei auch hier die Ausgaben zundchst von 1.119 Euro bei
denjenigen, die his zu 500 Euro zur Verfiigung haben, auf bis zu 1.072 in den beiden folgenden Einnahmeklassen
absinken und erst dann sukzessive ansteigen. Bei Eltern, die auch Betreuungskosten zu tragen haben, zeigt sich ein
strukturell &hnliches Bild, allerdings auf einem héheren Ausgabenniveau. Konkret sinken die Einnahmen von 1.581 Euro
in der untersten Einnahmeklasse (bis 500 Euro) auf 1.443 Euro bei eigenen Einnahmen von 701 bis 900 Euro ab, und
steigen anschlieBend auf bis zu 1.573 an. Dieser Betrag liegt geringfiigig unter dem der untersten Einkommensklasse.

Ein dhnliches Bild zeigt sich auch beim Vergleich von Alleinerziehenden und alleinlebenden Studierenden, wobei die bei
Alleinerziehenden durchgéngig niedrigen Fallzahlen zu beachten sind. Wahrend die Ausgaben der Alleinlebenden (ohne
Kinder) sukzessive von 592 Euro auf bis zu 1.328 Euro ansteigen, steigen die Gesamtausgaben bei den
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Alleinerziehenden, die keine Betreuungskosten haben, sukzessive von 966 auf bis zu 1.235 Euro an, wobei die eigenen
Einnahmen mindestens 900 Euro betragen. Bei den Alleinerziehenden, die Betreuungskosten tragen, zeigt sich ein
etwas sprunghafter Verlauf, wobei die Gesamtausgaben zwischen 1.068 Euro und 1.631 Euro differieren. Bei den
Alleinerziehenden mit Betreuungskosten liegen die Gesamtausgaben im unteren Einnahmebereich deutlich iber den
eigenen Einnahmen des alleinerziehenden studierenden Elternteils.

Die Ausgabenunterschiede zwischen Studierenden, die in einer Paarbeziehung mit und ohne Kindern leben sowie
zwischen Elternpaaren mit und ohne Betreuungskosten sind dabei meist betr&chtlich. Eltern, die keine Betreuungskosten
haben, geben zwischen knapp 200 Euro und anndhernd 350 Euro mehr aus, als Student/innen, die kinderlos in einer
Paarbeziehung leben. Kommen Betreuungskosten hinzu, dann erhoht sich die Differenz gegeniiber Kinderlosen noch
einmal deutlich auf 536 his 718 Euro. Zudem geben sie zwischen 480 und 225 Euro mehr aus als Studierende, die in
einer Partnerschaft leben und keine Betreuungskosten haben. Bei Alleinerziehenden sind die Unterschiede jeweils
deutlich geringer. Stellt man die kindbedingten Mehrkosten von alleinerziehenden Studierenden denen gegeniber, die
Studierende, die ihre Kinder in einer Paarbeziehung aufwachsen lassen (kénnen), dann legen die hoheren
Ausgabenunterschiede bei den Paaren die Vermutung nahe, dass hier die gesamten Mehrausgaben angegeben worden
sind und nicht nur der auf den/die Studierende/n entfallene Anteil.

In einem weiteren Schritt werden die Ausgaben der Studierenden mit und ohne Kind in Abhangigkeit von
der Héhe der Einnahmen analysiert. Hierzu werden wieder die in einer Paarbeziehung lebenden Studierenden
mit und ohne Kind betrachtet. Abbildung 22 zeigt zunéchst die individuellen Ausgaben der Vergleichsgruppe
der Studierenden, die kinderlos mit ihrem/r Partner/in zusammenleben. Hier zeigt sich ein von den bisher
beschriebenen Mustern abweichendes Ausgabeverhalten in Abhangigkeit von den Einnahmen: Die
individuellen Gesamtausgaben sind Gber alle Einnahmeklassen weitgehend konstant und liegen zwischen
863 Euro (bei monatlichen Einnahmen bis 500 Euro) und 916 Euro (bei Einnahmen zwischen 1.101 und 1.300
Euro). Erst in der obersten Einnahmeklasse von mehr als 1.300 Euro monatlich gibt es einen deutlichen
Anstieg in den Gesamtausgaben auf knapp Gber 1.000 Euro (+10 Prozent im Vergleich zur néchstniedrigeren
Einnahmeklasse) zu beobachten. Eine Interpretation dieses Befundes ist auf Grundlage der Sozialerhebung
allerdings schwierig, da nicht ersichtlich wird, in welchem Umfang der/die Partner/iin die
Lebenshaltungskosten des/r Befragten mitfinanziert.

Ein &hnliches Bild ergibt sich auch fiir die individuellen Ausgaben der Studierenden, die mit Partner/in und
Kind zusammen in einem Haushalt leben, wenn auch auf einem deutlich héheren Ausgabenniveau als bei
den kinderlosen Paaren (siehe Abbildung 22). Allerdings ist bei den studierenden Eltern noch einmal danach
zu differenzieren, ob tatséchlich Kosten fir die Kinderbetreuung anfallen oder nicht (siehe Abbildung 23 bzw.
Abbildung 24), auch wenn sich in beiden Fallen ein einnahmetibergreifend vergleichsweise nahe beeinander
liegendes Ausgabenniveau zeigt.
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Abbildung 22: Ausgaben (Mittelwert) der in einer Paarbeziehung lebenden Studierenden ohne Kind nach
Einnahmeklassen (Sozialerhebung)
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Abbildung 23: Ausgaben (Mittelwert) der in einer Paarbeziehung lebenden Studierenden mit Kind ohne
Betreuungskosten nach Einnahmeklassen (Sozialerhebung)
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Ausgaben der in Paarbeziehung lebenden Studierenden mit Kind und Betreuungskosten nach
Einnahmeklassen
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Abbildung 24: Ausgaben (Mittelwert) der in einer Paarbeziehung lebenden Studierenden mit Kind mit
Betreuungskosten nach Einnahmeklassen (Sozialerhebung)

Wahrend die Ausgaben von Elternpaaren, die keine Kinderbetreuungskosten angeben, zwischen 1.072
Euro und 1.347 Euro liegen, betragen sie zwischen 1.443 und 1.581 Euro, wenn Kinderbetreuungskosten
anfallen. Die Kinderbetreuungskosten alleine sind jedoch nicht fiir den Unterschied verantwortlich, sondern
erklaren lediglich* zwischen 118 und 190 Euro der Differenz, wobei sich kein linearer, sondern ein etwas
sprunghafter Verlauf der Kinderbetreuungskosten zeigt. D.h. Eltern, die Betreuungskosten tragen, geben
grundsétzlich mehr Geld fir ihre Kinder aus als studierende Eltern, die keine Betreuungskosten finanzieren
(missen).

Auffallend ist dabei in allen drei Fallen, dass das Ausgabenniveau bei individuellen Einnahmen von bis zu
500 Euro pro Monat hoher ist als bei denjenigen, die etwas mehr an Einnahmen zur Verfligung haben: Die
unterste Einkommensgruppe gibt nicht nur bei der Miete mehr aus als diejenigen, die ber Einnahmen
zwischen 500 und 700 Euro verfiigen, sondern auch bei allen anderen Positionen. In der Folge geben sie mit
deutlich Giber 1.000 Euro bzw. (iber 1.500 Euro pro Monat erheblich mehr aus, als ihnen nach inren Angaben
an eigenen Einnahmen zur Verfiigung steht. Es ist daher einerseits davon auszugehen, dass hier die
Gesamtausgaben und nicht nur der individuelle Anteil an den Ausgaben angegeben wurde und andererseits,
dass es sich haufig um Studierende handeln dirfte, deren Partner/in bereits ein Einkommen erzielt und sich
in erheblichem MaRe an den Ausgaben beteiligt.%> Nicht véllig auszuschlieRen ist ferner, dass hier

60 In der Sozialerhebung werden zum einen nur die Einnahmen erfasst, die auch mit Geldflissen verbunden sind, und
zum anderen — zumindest nicht explizit — keine Sozialleistungen, die sich etwa auf das Kind beziehen. Letzteres
umfasst auch Unterhaltszahlungen fir das Kind.
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vergleichsweise hohe unbare Leistungen aus anderen Quellen (z.B. Eltern) zur Verfligung stehen.®! Bei allen
Respondent/innen sind die Ausgaben fir Miete, Erndhrung und Fahrtkosten héher als bei denjenigen ohne
Kinder, was mit dem héheren Raumbedarf und der Versorgung des/r Kindes/er zusammenhéngen dirfte. Die
anderen Ausgabenpositionen gestalten sich ahnlich wie bei den kinderlosen Paaren. Die unteren 15 Prozent
dieser kinderlosen Studierenden in einer Paarbeziehung haben Einnahmen von bis zu 680 Euro, die der
Studierenden mit Kind von unter 730 bzw. 815 Euro (ohne bzw. mit Betreuungskosten).62 Zudem bleiben die
Ausgabenanteile am verfligharen Einkommen auch in héheren Einnahmeklassen sehr hoch, was darauf
zuriickzuflihren sein konnte, dass das Ausgabeverhalten von Studierenden mit Kind von einer enormen
Budgetrestriktion beeinflusst wird und infolge dessen geringere Mittel fiir Giter aufRerhalb der von der
Sozialerhebung abgefragten Ausgabenkategorien aufgewendet werden (kénnen). Zum Beispiel gaben
Studierende mit Kind und Einnahmen zwischen 901 und 1.100 Euro mehr als 91 Prozent ihrer Einnahmen fir
die abgefragten Ausgabenpositionen aus, wahrend ihre kinderlosen Kommiliton/innen ,lediglich* 86 Prozent
ihrer Einnahmen dafiir verwendeten.

Bei alleinlebenden Studierenden zeigen sich durchgangig mit dem Einkommen ansteigende Ausgaben
(siehe Abbildung 25), wobei der Anstieg recht kontinuierlich verlauft. Bei Einnahmen von 500 Euro liegen die
Ausgaben wiederum dber den angegebenen Einnahmen, was aber zum Teil durch unbare Leistungen
erklarbar sein dirfte. Bei alleinerziehenden Studierenden zeigen sich zwar tber alle Einnahmeklassen hinweg
hohere Ausgaben, grundsétzlich unabhéngig davon, ob diese Betreuungskosten zu tragen haben oder nicht
(siehe Abbildung 26 bzw. Abbildung 27), jedoch verringert sich die Differenz sukzessive mit dem Einkommen.
Zu beachten ist dabei ferner, dass die Fallzahlen inshesondere bei den Alleinerziehenden, die keine
Betreuungskosten haben, sehr gering und die unteren Einnahmeklassen (bis zu 900 Euro) nicht besetzt
sind.5% Die Ausgaben der Alleinerziehenden (ohne Betreuungskosten) betragen zwischen 966 und 1.235
Euro, und diejenigen, die zudem Betreuungskosten finanzieren (miissen), haben Ausgaben von 1.068 und
1.631 Euro. Demgegendiber liegen die Ausgaben bei den alleinlebenden Studierenden bei 594 bis 1.328 Euro.
In der oberen Einnahmenklassen zeigen sich nur noch geringe Unterschiede.

61 Diese nicht zu erwartende Hohe und Entwicklung der Ausgaben von Studierenden mit Kind im unteren
Einnahmenbereich ist nicht darauf zurlckzufiihren, dass die geringe Fallzahl zu einer hohen statistischen
Unsicherheit filhrt, da n = 29 fur die unterste Klasse gilt. Im Rahmen der EVS spricht man bei einer Fallzahl von
weniger als 25 Fallen von Ausgabenpositionen mit groBem statistischem Fehler (siehe z.B. Becker, 2011).

62 Bei diesen Werten ist zu beachten, dass die Studierenden nicht beriicksichtigt wurden, die BAf6G-Leistungen
erhalten, d.h. die 15 Prozent-Schwelle ist méglicherweise hoher als sie unter Berticksichtigung derjenigen sein
wirde, die BAf6G-Leistungen beziehen.

63 Dies muss nicht unbedingt unplausibel sein, da Alleinerziehende den Lebensunterhalt fir sich und das Kind
finanzieren missen.
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Ausgaben von alleinlebenden Studierenden nach Einnahmeklassen
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Abbildung 25: Ausgaben (Mittelwert) der alleinlebenden Studierenden nach Einnahmeklassen
(Sozialerhebung)

Ausgaben der alleinerziehenden Studierenden mit Kind ohne Betreuungskosten nach Einnahmeklassen
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Abbildung 26: Ausgaben (Mittelwert) der alleinerziehenden Studierenden ohne Betreuungskosten nach
Einnahmeklassen (Sozialerhebung)

Aufféllig ist hier allerdings, dass die Gesamtausgaben (exklusive Kinderbetreuung) der alleinerziehenden
Studierenden selbst in der obersten Einnahmeklasse von monatlich mehr als 1.300 Euro noch (iber 89
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Prozent ihrer Einnahmen fir die von der Sozialerhebung abgefragten Ausgabenpositionen ausmachen. Die
individuellen Ausgaben von in einer Paarbeziehung lebenden Studierenden mit Kind belaufen sich hingegen
auf lediglich 79 Prozent ihrer Einnahmen. Bei kinderlosen Studierenden mit Partner/in beléuft sich dieser
Anteil noch auf knapp 76 Prozent. Dies verweist, zusammen mit der Verteilung der Fallzahlen darauf, dass
Elternpaare im Schnitt ein hoheres Einkommen haben als alleinerziehende Studierende; insofern wére zu
prifen, ob die Kindpauschale dies stéarker beriicksichtigen sollte. Die unteren 15 Prozent der kinderlosen,
alleinlebenden Studierenden haben Einnahmen bis zu 694 Euro, die der Alleinerziehenden (mit und ohne
Betreuungskosten) Einnahmen von bis zu 905 bzw. 945 Euro.

Ein Vergleich mit der bezlglich der Wohnsituation vergleichbaren Gruppe der alleinlebenden
Studierenden (siehe Tabelle 9) zeigt, dass die Lebenshaltungskosten der Alleinerziehenden in der untersten
Einnahmeklasse die der Alleinlebenden um fast das Doppelte Ubersteigen. Dieses Verhaltnis sinkt bei
steigenden Einnahmen, bis sich die Lebenshaltungskosten dieser beiden Gruppen in der Einnahmeklasse
von mehr als 1.300 Euro deutlich annahern bzw. bei den Alleinlebenden hoher sind als bei Alleinerziehenden,
die keine Betreuungskosten haben (1.328 vs. 1.235 Euro), wohingegen die Ausgaben der Alleinerziehenden
mit Betreuungskosten wiederum deutlich hoher sind (1.631 Euro). Den héheren Gesamtausgaben liegen die
hoheren Ausgabenwerte fir die ,Kostentreiber* Miete und Erndhrung (ber alle Einnahmeklassen hinweg
zugrunde. Demgegeniiber tatigen alleinerziehende Studierende im hoheren Einnahmenbereich deutlich
geringere Ausgaben fiir Freizeitaktivitaten und Kleidung.

Ausgaben der alleinerziehenden Studierenden mit Kind und Betreuungskosten nach Einnahmeklassen
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Abbildung 27: Ausgaben (Mittelwert) der alleinerziehenden Studierenden mit Betreuungskosten nach
Einnahmeklassen (Sozialerhebung)
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5.9 Zusammenfassung: Ausgabenhohe und Struktur nach der 20. Sozialerhebung

In diesem Kapitel wurde die Ausgabenhéhe der Lebenshaltungskosten von Studierenden insgesamt sowie
fur die einzelnen Positionen nach unterschiedlichen Teilpopulationen auf Basis der im Jahr 2012
durchgefiihrten 20. Sozialerhebung dargestellt (Middendorff u.a. 2013). Die Ergebnisse basieren auf einer
differenzierten Auswertung der Mikrodaten und werden in Tabelle 12 zusammengefasst.

Fir die Gesamtheit aller befragten Studierenden ergeben sich durchschnittliche Lebenshaltungskosten in
Hohe von 838 Euro. Die wesentlichen Determinanten sind die Ausgaben fiir Miete einschlief3lich Nebenkosten
(308 Euro) und Erndhrung (167 Euro). Mit deutlichem Abstand bezuglich der absoluten Betrage folgen die
Ausgaben fur Fahrtkosten bzw. Auto und Offentliche Verkehrsmittel (97 Euro), Gesundheit bzw.
Krankenversicherung, Arzt und Medikamente (71 Euro) und Freizeit, einschlief3lich Kultur und Sport (71 Euro).
Die Ausgaben fir Kleidung, Kommunikation und Lernmittel schlagen noch mit 57 Euro, 35 Euro bzw. 33 Euro
zu Buche. Allerdings reprasentieren diese Werte die durchschnittlichen Ausgaben sowohl von Studierenden,
die wahrend des Semesters auRerhalb des Elternhauses wohnen, als auch von sogenannten
Elternwohner/innen, d.h. Studierenden, die bei ihren Eltern untergebracht sind.

Die Ausgaben der sogenannten Normalstudierenden, die auBerhalb des Elternhauses wohnen, im
Erststudium sind und dieses in Vollzeit studieren, belaufen sich im Schnitt auf 788 Euro. Die Aufwendungen
der Elternwohnerfinnen belaufen sich auf 761 Euro, wobei die Hbéhe der tatsachlichen Ausgaben
inshesondere bei dieser Gruppe uiberzeichnet sein dirfte, da sie auch die unbaren Leistungen der Eltern fir
den in der Regel unentgeltlich zur Verfiigung gestellten Wohnraum enthalten, d.h. die eigentlichen Ausgaben
sind meist deutlich geringer.

In einer weiteren Gruppe der ,sonstigen* sind alle diejenigen Studierenden zusammengefasst, die nicht
zu den beiden vorherigen Kategorien gehéren, wie etwa Studierende im Zweitstudium, in formalen
Teilzeitstudiengdngen oder mit Kindern. Die Gruppe gibt im Schnitt 1.089 Euro aus, was darauf
zuriickzuflhren ist, dass sie tendenziell &lter und haufiger erwerbstatig ist und h&ufig Kinder hat. Betrachtet
man im Vergleich die Ausgaben der unteren 15 Prozent, dann liegen diese bei Elternwohner/innen bei 373
Euro und bei den anderen zwischen 558 und 658 Euro; dies ist 30 bis 51 Prozent weniger als der Durchschnitt.

In diesen zusammengefassten Werten fiir Elternwohner/innen und nicht (mehr) bei den Eltern lebende
Studierende sind jedoch sehr unterschiedliche Teilgruppen enthalten, deren Ausgaben stark voneinander
abweichen kénnen, wie etwa allein- oder mit anderen zusammenwohnende Studierende, solchen mit oder
ohne Kind(ern) sowie &ltere und ggf. bereits erwerbstétige Studierende.

Differenziert man in einem ersten Schritt nach der Wohnform von Studierenden, die wahrend des
Semesters aulerhalb des Elternhauses wohnen, dann weisen die alleinlebenden Studierenden mit 922 Euro
die hochsten Gesamtausgaben auf. Auf Basis der Sozialerhebung haben die Studierenden, die mit ihrem
Partner zusammenwohnen, Gesamtausgaben von 903 Euro — ein Ausgabenwert, der von der GréRenordnung
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her vergleichbar ist mit den Gesamtausgaben der alleinlebenden Studierenden. In Wohngemeinschaften
lebende Studierende und Studierende, die in einem Wohnheim untergebracht sind, haben Gesamtausgaben
von 755 Euro bzw. 703 Euro. Auffallend ist dabei, dass sich bei den Lebenshaltungskosten von Paaren
gegenuber alleinwohnenden Studierenden so gut wie keine Synergieeffekte zeigen. Lediglich die
Mietausgaben sind etwas geringer, ansonsten verzeichnen Paare in der Regel sogar etwas hohere Betrége
fur die einzelnen Positionen. Die Ausgaben der unteren 15 Prozent dieser Studierenden nach Einkommen
sind mit 508 bis 646 Euro um ein Viertel bis ein Drittel niedriger als beim Durchschnitt der entsprechenden
Wohnform, wobei sich die grundlegende ,Reihenfolge” nicht verandert. Die genannten Betrdge liegen fir WG-
und Wohnheimbewohner/innen unterhalb des BAf6G-Hochstsatzes, bei den anderen wird dieser Satz (597
bzw. 670 Euro) nur dann tberschritten, wenn die Versicherungszuschlage unberticksichtigt bleiben (kdnnen).

Betrachtet man die Ausgabenhéhe und -struktur in Abhéngigkeit vom Alter, dann haben die 18- bis 24-
jahrigen durchweg geringere Ausgaben als die &lteren Studierenden, die wiederum weiter ansteigen, je alter
die betrachteten Kohorten werden. Differenziert wurde nach den Altersgruppen 25 bis 29 Jahre, 30 bis 39
Jahre und 40 Jahre und dlter. Der fiir die Gesamtausgaben zu beobachtende Anstieg gilt auch, von einzelnen
Ausnahmen abgesehen, fiir die einzelnen Positionen. Wahrend die unter 25-Jahrigen bei Mietausgaben von
291 Euro und Kosten fiir Lebensmittel in Hohe von 156 Euro insgesamt 750 Euro ausgeben, steigen die
Gesamtausgaben der Alteren von 885 iiber 1.068 auf 1.301 Euro an, wobei die Miet- und
Erndhrungsausgaben ebenso iberproportional ansteigen: bei der Miete von 323 Euro (25- bis 29-J&hrige)
tiber 377 Euro (30- bis 39-Jahrige) bis auf 467 Euro (40-Jahrige und Altere), bei der Eméahrung von 180 iber
211 auf 258 Euro. Ahnliche Differenzen in der Ausgabenhche von 20 bis 25 Prozent zeigen sich auch bei den
meisten anderen Einzelpositionen. Der groRte (relative) Unterschied zeigt sich bei den Gesundheitskosten,
die mit jeder Altersgruppe um 40 bis 50 Euro ansteigen, sodass die mindestens 40-Jahrigen rund viermal
soviel ausgeben wie die unter 25-J&hrigen. Ursache hierfiir ist der Wegfall der Familienmitversicherung bei
Erreichen der Altersgrenze von 25 Jahren bzw. der Pflichtversichung nach Vollendung des 30. Lebensjahres
bzw. 14. Semesters. Ferner spielt auch der deutlich hohere Anteil an erwerbstatigen Studierenden unter den
Alteren, die zudem meist mehr arbeiten als die Jungeren, eine Rolle. Es zeigen sich (iber die Altersklassen
hinweg jedoch keine gréfReren wohnformbedingten Unterschiede in der relativen Ausgabenstruktur. Die
Ausgaben der unteren 15 Prozent liegen zwischen 553 und 682 Euro, und somit deutlich enger beeinander
als beim Gesamtbild. Die Differenz zum Gesamtdurchschnitt der jeweiligen Altersgruppe wird dabei umso
groRer, je alter die betrachtete Kohorte ist. Wéhrend der Abstand bei den Jiingsten 26 Prozent betrégt, sind
es bei den 40-Jahrigen mehr als die Halfte.

Differenziert man in einem weiteren Schritt nach Alter und Wohnform, dann haben Alleinlebende und in
einer Paarbeziehung lebende Studierende in den beiden unteren Altersklassen vergleichbare
Gesamtausgaben von 774 und 791 Euro (18- bis 24-jahrige Studierende) bzw. 917 und 928 Euro (25- bis 29-
jahrige Studierende), erst fiir die beiden alteren Studierendengruppen zeigen sich gréRere Unterschiede,
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allerdings in gegensatzliche Richtungen. Wahrend Paare in den 30ern etwas mehr Geld fiir die Miete

ausgeben als Alleinlebende, ist es bei 40-Jahrigen und &lteren andersherum. Insgesamt ist jedoch zu
konstatieren, dass sich die Synergieeffekte der zusammenwohnenden Paare im Vergleich zu den
Alleinlebenden in engen Grenzen halten; lediglich bei der &ltesten Kohorte zeigt sich ein grolerer
Unterschied. Die in einer Wohngemeinschaft oder in einem Wohnheim lebenden Studierenden haben
durchgéngig deutlich geringere Gesamtausgaben als die beiden vorher genannten Gruppen; allerdings
nahern sich die Ausgabenbetrdge bei beiden Wohnformen mit dem Alter deutlich an. Dies gilt inshesondere
auch hinsichtlich der Mietausgaben. Stellt man die Ausgaben der unteren 15 Prozent den genannten Werten
gegeniiber, dann belaufen sich diese auf Betrage zwischen 471 Euro bei jlingeren Wohnheimbewohner/innen
und 741 Euro bei zusammenwohnenden Studierendenpaaren, die in den 30ern sind.

Zudem wurde ein Vergleich der Ausgabenhdhe und -struktur von Studierenden mit und ohne Kind
unternommen. Hierbei zeigt sich, dass die Ausgaben nicht nur vom Familienstand (Alleinerziehend vs. Paare
mit Kind(ern)) und dem tatsé&chlichen Anfall von Betreuungskosten abhangen, sondern sich auch sonst
erheblich unterscheiden. Sowohl Alleinerziehende als auch Paare, die Ausgaben flir die Betreuung ihrer
Kinder durch Dritte haben, haben fast durchgangig auch bei den anderen Positionen hohere Ausgaben als
Studierende, die keine Betreuungskosten aufbringen miissen. Konkret geben Alleinerziehende ohne
Betreuungskosten im Schnitt 1.095 Euro, wahrend es bei denjenigen mit Betreuungskosten (von im Schnitt
95 Euro) 1.427 Euro sind. Bei Paaren belaufen sich die entsprechenden Werte auf 1.285 und 1.503 Euro
(letzteres inklusive Betreuungsausgaben in Hohe von durchschnittlich 184 Euro).

Im Vergleich zu den Ausgaben der kinderlosen Studierenden, die mit inrem/r Partner/in zusammenleben
(903 Euro), belaufen sich die Mehrausgaben somit auf 382 bzw. 600 Euro. Bei alleinerziehenden
Studierenden (mit Kind) betrégt die Differenz 173 bzw. 505 Euro. Die Mehrausgaben der Eltern gegentiber
ihren kinderlosen Pendants verteilen sich auf fast alle Positionen, geringere Ausgaben zeigen sich nur
vereinzelt, und vor allem fir Kleidung oder Freizeit. Sowohl Elternpaare als auch Alleinerziehende, die
Betreuungskosten haben, geben hohere Ausgaben bei Kernpositionen wie Miete, Erndhrung und Fahrtkosten
an, wahrend die Ausgaben fur die anderen Positionen, Kleidung, Freizeit etc., eher niedriger sind.

Betrachtet man die Ausgaben der unteren 15 Prozent, dann liegen diese bei Paaren ohne
Betreuungskosten bei 823 Euro und bei 911 Euro, wenn Betreuungskosten zu tragen sind. Auffallend ist dabei
jedoch, dass Letztere bei allen Positionen deutlich weniger ausgeben als Erstere und sie erst durch die
betréchtlichen Betreuungskosten von 192 Euro auf die hoheren Ausgaben kommen (n=33). Gegeniiber den
zusammenlebenen Paaren ohne Kinder geben sie 202 bzw. 290 Euro mehr aus, wobei der Einfluss der
Betreuungskosten im zweiten Fall nicht zu unterschétzen ist: Rechnet man diese heraus, dann geben diese
Eltern mit 719 Euro gerade einmal 100 Euro mehr aus als Paare ohne Kinder. Dabei verwundert es besonders,
dass die Erndhrungskosten fast identisch sind.
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Alleinerziehende, die zu den unteren 15 Prozent zahlen, geben 864 Euro aus, wenn sie keine
Betreuungskosten haben, und 1.192 Euro, wenn sie diese tragen (missen). Die Betreuungskosten selbst
belaufen sich auf 155 Euro (n=2). Gegenilber Alleinlebenden (ohne Kinder) belaufen sich die Mehrausgaben
auf 218 bzw. 393 Euro.

Vergleicht man die kindbedingten Mehrausgaben bei Elternpaaren mit denen von Alleinerziehenden,
bezogen auf die unteren 15 Prozent, dann zeigen sich auch hier vergleichsweise geringe Unterschiede, was
darauf hindeuten konnte, dass bei Paaren die gesamten Mehrausgaben angegeben wurden (siehe oben).
Insgesamt ist aber festzustellen, dass die unteren 15 Prozent der Studierenden mit Kindern auf einem
Ausgabenniveau liegen, dass deutlich unterhalb des Existenzminimums liegt.

Neben diesen ,objektiven“ Merkmalsunterschieden beeinflussen auch weitere Faktoren die Hohe der
monatlichen Ausgaben von Studierenden. Dabei ist der Zusammenhang von Finanzierungsbedarfen und
daraus resultierender Notwendigkeit zur Generierung von (zusatzlichen) Einnahmen auf der einen Seite und
der Moglichkeit zu hoheren Ausgaben aufgrund einer besseren Einnahmensituation auf der anderen Seite
nicht immer eindeutig zu identifizieren.

Die Erwerbstétigkeit und deren zeitlicher Umfang hat nur dann gréReren Einfluss auf die Ausgaben, wenn
der Erwerbsumfang tiber zehn Stunden hinausgeht. In diesem letztgenannten Fall belaufen sich die Ausgaben
bei Studierenden, die in einer eigenen Wohnung leben, auf insgesamt 958 Euro (Miete 348 Euro) gegentiber
786 Euro (Miete 305 Euro) bzw. 793 Euro (Miete 302 Euro) bei den nicht bzw. geringfligig erwerbstétigen
Studierenden. Ein vergleichbares Bild zeigt sich bei den Elternwohner/innen. Differenziert nach dem
Erwerbsumfang variieren die Gesamtausgaben der Elternwohner/innen zwischen 723 Euro (nicht
erwerbstatig) bzw. 734 Euro (weniger als zehn Stunden erwerbstétig) und 820 Euro (hoher Erwerbsumfang).
Die Gesamtausgaben derjenigen, die zu den unteren 15 Prozent gehéren, sind wiederum deutlich geringer.
Besonders eklatant ist die Differenz bei den Elternwohner/innen, wo die Ausgabenbetrédge mit 318 bis 461
Euro um 56 bis 44 Prozent geringer als beim Durchschnitt sind. Bei den Studierenden mit einer eigenen
Wohnung belaufen sich die Ausgaben auf 558 bis 645 Euro, dies sind Betrége, die zwischen einem Viertel
und einem Drittel unterhalb der Durchschnittswerte liegen.

Eine weitere Einflussgrofie auf die durchschnittliche Hihe der Ausgaben ist die Haupteinnahmequelle.
Hier zeigt sich, dass Studierende, die Uber die Hélfte ihrer Einnahmen (ber das BAfGG erhalten, mit
durschnittlich 732 Euro die geringsten Durchschnittsausgaben haben. Uberwiegend tber den Elternunterhalt
finanzierte Studierende geben 773 Euro aus; der eigene Verdienst als Haupteinnahmequelle geht mit
Ausgaben von 973 Euro einher. Betrachtet man die unteren 15 Prozent, dann haben die hauptsachlich tiber
die Eltern finanzierten Studierenden mit 558 die niedrigsten Ausgaben, wenngleich die BAf6G-Geférderten
mit 562 Euro nur geringfiigig dartiber liegen. Diejenigen, die sich hauptsachlich tber ihre Erwerbstatigkeit
finanzieren, haben mit 653 fast einhundert Euro mehr.
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Bezieht man ausnahmsweise bei der Berechnung der unteren 15 Prozent auch diejenigen mit ein, die sich

zwar hauptsachlich Uber die Eltern bzw. ihre Erwerbstétigkeit finanzieren, aber zusatzlich BAf6G beziehen,
dann erhdhen sich die Ausgabenbetrage auf 690 bzw. 836 Euro. In der Zusammenschau folgt aus diesen
Betrachtungen, dass die Ausgabenwerte der unteren 15 Prozent der Eltern- und BAf6G-finanzierten deutlich
unter dem BAf6G-Hdchstsatz liegen. Lediglich die Ausgaben derjenigen, die sich (ber die eigene
Erwerbstatigkeit finanzieren, reichen fast an den BAf6G-Hdchstsatz heran, wenn die Versicherungszuschlage
hinzuaddiert werden.

Die Differenzierung nach Einnahmeklassen zeichnet ein weitgehend kongruentes — und erwartbares —
Bild, wonach die Ausgaben insgesamt wie auch fiir die einzelnen Positionen mit den verfligharen Einnahmen
ansteigen, wobei der Anstieg der Ausgaben und Einnahmen zundchst weitgehend proportional erfolgt. Mit
zunehmenden Einnahmen steigen die Ausgaben jedoch in der Summe, wie auch bezogen auf die einzelnen
Positionen, unterproportional an. Dieses Bild lasst sich sowohl fiir die Betrachtung nach Einnahmeklassen
insgesamt als auch differenziert fiir Einnahmeklassen und Alter beobachten. Dabei gibt es bei den mindestens
40-Jahrigen eine Ausnahme: Hier sinken die Ausgaben zunéchst leicht ab, was aber auch der Fall sein kann,
weil die unterste Einnahmeklasse (Einnahmen von bis zu 500 Euro) sehr gering besetzt ist (n=4).

Wahrend sich dieses Bild auch fiir die alleinlebenden Studierenden (ohne Kind) zeigt, ergeben die
Analysen fur diejenigen, die in einer Paarziehung, entweder nur mit dem/der Partner/in ohne oder mit einem
bzw. mehreren Kinder zusammenleben, ein deutlich anderes Bild. Alle drei Gruppen — zusammenlebende
Paare ohne Kinder, Paare mit Kindern sowie Alleinerziehende (mit Kindern) — zeigen jeweils eine
vergleichsweise homogene Hohe bei den Gesamtausgaben: Bei kinderlosen, zusammenlebenden Paaren
weisen die Studierenden, die an der Sozialerhebung teilgenommen haben, Ausgaben zwischen 850 und
1.005 Euro pro Monat aus. Bei den Paaren mit Kindern zeigen die Analysen unterschiedliche
Ausgabenbetrage, wenn bercksichtigt wird, ob tatsachlich Ausgaben fiir die Kinderbetreuung getragen
werden oder nicht. Fallen keine Betreuungskosten an, dann liegen die Ausgaben bei 1.070 bis 1.350 Euro,
im anderen Fall bei 1.440 bis 1.580 Euro. In beiden Féllen sinken die Gesamtausgaben im Verhdltnis zum
ansteigenden eigenen Einkommen zundchst, was darauf hindeutet, dass der/die andere Ehepartner/in bereits
ein Erwerbseinkommen beziehen diirfte und es zu betréchtlichen innerfamilidren Transferleistungen kommt.
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Mittelwert aller Differenz
Ausgaben der Studierenden der absolut
Studierenden in Euro entsprechenden |untere 15 %| . in %
. . in Euro
Teilpopulation

Studierendengruppen (Ubergreifend)

Alle Sudierenden 838 564 274 -32,7%
Normalstudierende 788 558 -230 -29,2%
Bternwohner/innen 761 373 -388 -51,0%
Sonstige 1.089 658 -431 -39,6%
Wohnform
Wohnung allein 922 646 -276 -29,9%
Wohnung mit Partner/in 903 621 -282 -31,2%
Wohngemeinschaft 755 548 -207 -27,4%
Wohnheim 703 508 -195 -27,7%
Alter

18- bis 24-Jahrige 750 553 -197 -26,3%
25- bis 29-Jahrige 835 614 271 -30,6%
30- bis 39-Jahrige 1.068 682 -386 -36,1%
40+-Jhrige 1.301 608 -693 -53,3%
Studierende mit/ohne Kind

Paare ohne Kind 903 621 282 -31,3%
Paare mit Kind

ohne Betreuungskosten 1.285 823 -462 -36,0%
Paare mit Kind

mit Betreuungskosten 1.503 911 -592 -39,4%
Alleinlebende (ohne Kind) 922 646 -276 -29,9%
Alleinerziehende

ohne Betreuungskosten 1.095 864 -231 -21,1%
Alleinerziehende

mit Betreuungskosten 1.427 1.192 -235 -16,5%
Umfang der Erwerbstétigkeit von Eiternwohn/erinnen

... ohne Bwerbstétigkeit 723 318 -405 -56,0%
... geringe Bwerbstatigkeit 734 351 -383 -52,2%
... hdhere Bwerbstatigkeit 820 461 -359 -43,8%
Umfang der Erwerbstétigkeit mit eigener Wohnung

... ohne Bwerbstétigkeit 786 558 -228 -29,0%
... geringe Bwerbstatigkeit 793 584 -209 -26,4%
... hdhere Bwerbstatigkeit 958 645 -313 -32,7%
Haupteinnahmequelle

Btemunterhalt 773 558 -215 -27,8%
BAf6G 732 562 - -
Bgener Verdienst 973 653 -320 -32,%

Quelle: Berechnungen des H BSauf Basi s der 20. Sozi alerhebung

Tabelle 12: Zusammenfassende Gegeniiberstellung der Ausgaben (Mittelwert) der verschiedenen
Teilpopulationen von Studierenden im Vergleich mit den unteren 15 Prozent nach Einkommen
(Sozialerhebung)
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Auch bei den Alleinerziehenden zeigt sich eine relativ grofe Homogenitét der Ausgaben, allerdings sind

alle Einnahmeklassen relativ diinn besetzt. Bei den Alleinerziehenden, die Betreuungskosten haben, belaufen
sich die Ausgaben auf Werte meist zwischen 1.070 und 1.220 Euro, steigen jedoch in der obersten
Einnahmenklasse auf bis zu 1.630 Euro an. Demgegentber sind die unteren Einnahmeklassen (bis zu 900
Euro) bei den Alleinerziehenden ohne Betreuungskosten nicht besetzt, anschlieBend steigen die Ausgaben
von 965 auf 1.235 Euro, bei jeweils relativ groRen Spriingen an. Studierende Eltern haben bei fast allen
Positionen hohere Ausgaben als Studierende ohne Kinder, allerdings wird im unteren Einkommensbereich
deutlich, dass Eltern bei den Ausgaben ,kirzen®, bei denen Einsparungen mdglich sind. Ferner sind zum Teil
die Ausgaben firr Erndhrung ausgesprochen niedrig.

Tabelle 12 fasst die Ergebnisse in der unmittelbaren Gegentiberstellung zusammen. Sie verdeutlicht, dass
die unteren 15 Prozent der Studierenden nach ihrem Einkommen meist zwischen einem Viertel und einem
Drittel weniger ausgeben als die jeweilige Teilpopulation im Schnitt. Bei Elternwohner/innen (insgesamt wie
auch ohne bzw. mit geringfiigiger Erwerbstatigkeit) kommt es dabei vereinzelt auch zu Abweichungen von
tber 50 Prozent oder gar tber 60 Prozent bei kinderlosen Paaren. Der Differenzbetrag in absoluten Werten
steigt dabei in der Regel mit der Hohe des durchschnittlichen Ausgabenbetrags der jeweiligen Teilgruppe.
Dies verweist darauf, dass die Einnahmen der unteren 15 Prozent der Studierenden in einem geringeren
Umfang voneinander abweichen als im Durchschnitt der verschiedenen Teilpopulationen.

Wie bereits kurz erwéhnt, liegen die Gesamtausgaben der unteren 15 Prozent meist unterhalb der Betrdge
des entsprechenden BAf§G-Satzes, wobei, wie erldutert, fast durchgangig die Studierenden, die BAfGG
beziehen, nicht beriicksichtigt wurden. Lediglich bei den Haupteinnahmequellen wurde darauf verzichtet: hier
zeigt sich, dass nur die Kombination der Hauptfinanzierungsquelle mit dem BAf6G dazu fiihrt, dass die
Ausgaben der unteren 15 Prozent den BAf6G-Hdchstsatz tibersteigen.

Betrachtet man die einzelnen Ausgabenpositionen, dann geben diese unteren 15 Prozent ausnahmslos
fiir alle Einzelpositionen deutlich weniger Geld aus als ihre vergleichbaren Kommiliton/innen. Dies fiihrt dazu,
dass sie bei den Mietausgaben je nach Wohnform, wenn sie etwa im Wohnheim wohnen, leicht unter dem
Betrag fur die Mietpauschale liegen, bei einigen Unterschieden je nach Wohnform. Das die Mietausgaben
ublicherweise hoher sind als die Mietpauschale bedeutet aber zugleich, dass fast alle Studierenden, die
BAfOG beziehen, an anderer Stelle Einsparungen vornehmen missen. Bedenklich ist dabei inshesondere das
Ausgabenniveau fiir Ernahrung, dass sich zum Teil in Grolzenordnungen von 1,50 bis 2,50 Euro pro Tage
bewegt und damit die Grenze des physiologischen Existenzminimums unterschreiten kinnte. Gespart wird
zudem offenbar vor allem bei den Fahrtkosten. Da BAf§G-geforderte Studierende aus methodischen Griinden
bei dieser Betrachtung ausgeschlossen wurden, handelt es sich bei diesen Gruppen um Studierende, die
offenbar kaum Uber andere Einnahmequellen verfiigen und sich gleichzeitig trotz dieser ,widrigen“ Umsténde
nicht daran hindern lassen, ihr Studium durchzufiihren. Es liegt die Vermutung nahe, dass es sich dabei zu
einem grof3en Teil um Studierende handelt, deren Eltern nicht iiber ein Einkommen verfligen, das ihnen eine
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Finanzierung des Studiums ihrer Kinder in gréBerem Umfang ermdglicht, oder aber um Studierende, die aus
unterschiedlichen Griinden keinen Anspruch auf BAf6G haben bzw. diesen u.U. nicht geltend machen.

Die vorliegenden Ergebnisse zeigen, dass sich die Ausgaben der Studierenden mit einer Reihe von
soziodemografischen Merkmalen erh6hen; hierzu zéhlen insbesondere das Alter, die Existenz eines bzw.
mehrerer Kinder, die eigenen Erwerbseinnahmen etc. Dies sind Merkmale, die sich haufig gegenseitig
verstérken. Im Ergebnis ergibt sich daher ein vielschichtiges Bild, das einen ersten Eindruck dber die
Heterogenitét der Lebenslagen von Studierenden vermittelt.

Um die ,Validitat* bzw. Relevanz dieser Ergebnisse besser einschatzen zu kénnen und auch weitere, im
Rahmen der Sozialerhebung unzureichend oder nicht berticksichtigte Ausgabenpositionen identifizieren zu
kénnen, werden im Folgenden entsprechende Berechnungen auf Basis anderer Datenquellen, konkret der
Einkommens- und Verbrauchsstatistik sowie des Sozio-oekonomischen Panels durchgeftihrt.

6 Studentischer Warenkorb auf Basis der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe 2013

Dieses Kapitel beschreibt die die Hoéhe der Gesamtausgaben sowie der einzelnen Ausgabenpositionen,
wie sie sich aus der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) 2013 ergeben. Entsprechend der
Herangehensweise im vorhergehenden Abschnitt werden in den folgenden Kapiteln die Ausgaben in
Abhéngigkeit von der Wohnsituation (siehe Kapitel 6.1), dem Alter (Kapitel 6.2), der Existenz von Kindern
(Kapitel 6.3), dem Umfang der Erwerbstétigkeit (Kapitel 6.4), der Haupteinnahmequelle (Kapitel 6.6) sowie
der Hohe der verfiigbaren Einnahmen (Kapitel 6.6) betrachtet.®

Wie bereits im vorangegangenen Kapitel werden auch in den folgenden Abschnitten grundsétzlich die
individuellen Ausgaben dargestellt, wenngleich die EVS eigentlich die Ausgaben auf Ebene der Haushalte
erfasst. Um eine weitgehende Vergleichbarkeit mit den vorhergehenden Auswertungen herzustellen,
beschrankt sich die Analyse bei Mehr-Personen-Haushalten auf (Wohn-)Konstellationen, bei denen auch
der/die Partner/in bzw. Mitoewohner/innen des/der Studierenden studiert, so dass man ganz allgemein von
studentischen Haushalten sprechen kann. Da bei der Sozialerhebung allerdings die Ausgaben der einzelnen
Studierenden erhoben werden und keine Informationen zum/zur Partner/in bzw. den Mitbewohner/innen
erfasst werden, fihrt dies dazu, dass es leichte Abweichungen in den Ergebnissen gegenuber der
Sozialerhebung geben kann bzw. die Vergleichbarkeit etwas eingeschrankt ist. Umgekehrt verdeutlicht dies
allerdings noch einmal, dass die Ausgaben von Studierenden — wie auch von anderen Menschen — nicht nur

64 Erganzend wurden, wie bei der Sozialerhebung auch, die Ausgaben nach Alter und Wohnform differenziert
ausgewertet. Da die Fallzahlen aber jeweils sehr gering sind, wird auf eine ausfuhrliche Darstellung verzichtet.

8 Da es sich auf jeden Fall um Studierende handelt, werden die Haushaltsausgaben durch die Anzahl der Mitglieder
geteilt, um eine Annéherung an die individuellen Ausgaben zu erhalten.
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von der eigenen Lebenssituation, sondern auch von der des Partners/der Partnerin bzw. der

Mitbewohner/innen determiniert wird.

6.1 Ausgaben nach Wohnsituation

Focus

Die Lebenshaltungskosten von auRerhalb des Elternhauses alleinlebenden Studierenden belaufen sich nach den
Ergebnissen der EVS und unter Berticksichtigung der hier zusétzlich erhobenen Ausgaben auf durchschnittlich 1.217
Euro, worin Miet- und Nebenkosten in Hohe von 369 Euro enthalten sind. Die Gesamtausgaben von Studierenden, die
mit ihrem/ihrer Partner/in zusammenwohnen, betragen 1.058 Euro, inklusive Ausgaben fir die Wohnung in Héhe von
289 Euro. Die geringsten Kosten haben Studierende, die in einer studentischen Wohngemeinschaft leben. Ihre
Gesamtausgaben belaufen sich auf 857 Euro, bei — interessanterweise — gleich hohen Miet- und Nebenkosten wie bei
diejenigen, die mit dem/der Partnerin zusammenwohnen. Neben den Mietkosten zeigen sich bei denen, die mit anderen
zusammenwohnen, auch deutlich geringere Kosten fiir die Erndhrung. D.h. nach der EVS ist von deutlich starkeren
Synergieeffekten auszugehen.

Diese — im Vergleich zur Sozialerhebung — deutlich hoheren Lebenshaltungskosten lassen sich durch Positionen
erklaren, die in der Sozialerhebung nicht enthalten sind, wie z.B. Kérperpflege, Inneneinrichtung samt Haushaltsgeraten,
andere Versicherungen als die Krankenversicherung etc.. Rechnet man diese Positionen heraus, ergeben sich nach der
EVS GréRenordnungen von 889 Euro (alleinlebend), 759 Euro (mit dem/r Partner/in lebend) bzw. 678 Euro (in einer
Wohngemeinschaft lebend), die jeweils unterhalb der Ausgaben liegen, die die Sozialerhebung fiir diese Gruppen
ausweist. Die Ursachen liegen zum Teil in geringeren Ausgaben bei verschiedenen Einzelpositionen, wie etwa Miete
und/oder Erndhrungskosten, zum Teil sind die Positionen inhaltlich auch nicht véllig trennscharf. Fiir die Positionen, die
in der EVS, nicht aber in der Sozialerhebung erhoben werden, geben die Studierenden Betrdge von 328 Euro
(alleinlebend), 299 Euro (in einer Paarbeziehung lebend) bzw. 179 Euro (in einer Wohngemeinschaft lebend) aus.

Betrachtet man die unteren 15 Prozent der Studierenden nach Einkommen, so sinken die Gesamtausgaben bei den
Alleinlebenden um rund ein Viertel auf 884 Euro, bei den Studierenden in einer Paarbeziehung um etwa ein Finftel auf
866 Euro und bei denen in einem Wohnheim um fast die Hélfte auf 438 Euro, wobei die Fallzahl in den beiden
letztgenannten Fallen zu klein ist, um allgemeingiltige Aussagen zu treffen.6¢ Somit nahern sich Alleinlebende und Paare
hinsichtlich ihrer monatlichen Aufwendung deutlich an. Ein wichtiger Faktor ist hierbei die starkeren Reduktion der
Mietausgaben bei den Alleinlebenden im Vergleich zu denjenigen, die mit ihrer/m Partner/in in einer Wohnung leben.
Dennoch haben Letztere absolut immer noch die niedrigeren Wohnkosten. Umgekehrt haben die in einer Paarbeziehung
lebenden héhere Ausgaben bei Ernahrung und Fahrtkosten. Wenig tiberraschend entfallt die groRte Kostensenkung auf
die Ausgabeposition ,Sparen, Vorsorge“. Anders als bei der Sozialerhebung sind die Ausgaben der unteren 15 Prozent
nunmehr hdher als der BAf6G-Hdchstsatz, d.h. die zusatzlich beriicksichtigten Positionen verandern das Grundbild,
wenngleich ggf. nicht alle Einzelpositionen relevant fiir den BAf6G-Satz sein dirften.

6 Nach den vorliegenden Angaben belaufen sich die Ausgaben der in einer Wohngemeinschaft lebenden Personen
bei verschiedenen Positionen auf Null; darunter sind auch Positionen, bei denen dies sehr unwahrscheinlich
erscheint.
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Abbildung 28 zeigt die Ausgabenhdéhe und -struktur von nicht bei den Eltern wohnenden Studierenden in
Abhéngigkeit von der Wohnform.5” Betrachtet werden alleinlebende Studierende, Studierende, die sich mit
ihrem/r Partner/in eine Wohnung teilen, sowie Studierende, die in einer Wohngemeinschaft
zusammenleben.® Wie bereits bei der Sozialerhebung, haben die alleinlebenden Studierenden auch nach
der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe die hdchsten Lebenshaltungskosten dieser drei Gruppen. Ihre
Gesamtausgaben belaufen sich auf 1.217 Euro. Sie verausgaben dabei durchschnittlich 369 Euro fir die
Miete, einschlief3lich Nebenkosten, und 147 Euro fiir die Ern&hrung. Die Fahrtkosten betragen 92 Euro und
die Gesundheitsausgaben, d.h. die Kosten fur Kranken- und Pflegeversicherung sowie pharmazeutische
Erzeugnisse, belaufen sich auf 82 Euro. Alleinlebende Studierende wenden zudem 114 Euro fiir die Position
.Sparen, Vorsorge* auf, die hier die Bildung von Sachvermdgen, z.B. durch werterhdhende
InstandhaltungsmalRnahmen, und die Bildung von Geldvermdgen, etwa durch Kauf, Einzahlungen auf
Sparbiicher und sonstige Anlagen bei Banken, Bausparvertrdge, Lebensversicherungen/ private
Rentenversicherungen, umfasst (siehe Kapitel 4.2). Da alleinlebende Studierende auch Einkommen aus der
Vermdgensumwandiung von durchschnittlich 130 Euro (115 Euro aus der Auflésung von Geldvermdgen)
generieren, verbleibt bei der Position ,Sparen, Vorsorge* tatsachlich eine Nettoposition von -15 Euro. Die
anderen Ausgaben, die sich auf Steuern und Abgaben, Kredittilgung und Zinsen etc. beziehen, belaufen sich
auf 59 Euro.

Die in einer Paarbeziehung lebenden Studierenden verausgaben monatlich 1.058 Euro pro Person und
damit im Schnitt 160 Euro weniger als alleinlebende Studierende. Ihre durchschnittlichen Mietausgaben
belaufen sich auf 289 Euro, sie geben 128 Euro fur ihre Erndhrung aus. Fahrtkosten und
Gesundheitsausgaben schlagen mit 83 bzw. 77 Euro zu Buche. Diese durchgangig etwas geringeren
Ausgaben der in einer Paarbeziehung lebenden Studierenden fiir die einzelnen Positionen verweisen — in
groRerem Umfang als die Ergebnisse der Sozialerhebung — auf Synergieeffekte bzw. GroRenvorteile. Der
Bildung von Sach- und Geldvermégen durch Sparen und Vorsorgemaf3nahmen in Hohe von 127 Euro steht
eine vorherige Auflosung von bestehendem Vermdgen in Hohe von 90 Euro pro Kopf gegentiber.

Mit 857 Euro haben die Studierenden, die in einer Wohngemeinschaft untergekommen sind, die
geringsten monatlichen Ausgaben. Diese fallen um 360 Euro geringer aus als bei den Alleinlebenden
Studierenden und um 200 Euro niedriger als bei Paarhaushalten. Dies ist hauptséachlich auf deutlich reduzierte
Ausgaben in puncto Sparen und Vorsorge (33 Euro vs. 127 bzw. 114 Euro), Fahrtkosten (61 Euro statt 83
bzw. 92 Euro) und Gesundheit (63 statt 77 bzw. 82 Euro) sowie Freizeit (68 Euro statt 86 bzw. 75 Euro)
zurtickzuftihren. Ihre Mietkosten entsprechen mit 289 Euro denen von in einer Paarbeziehung lebenden
Studierenden und sind somit ebenfalls um 80 Euro geringer als bei Alleinlebenden .

67 Die EVS ermdglicht aus erhebungstechnischen Griinden keine Analysen zu den Ausgaben von Studierenden, die
bei ihren Eltern wohnen.
8 Wie bereits erwéahnt, erfasst die EVS keine Studierenden, die im Wohnheim untergebracht sind.

109



Ausgaben von ausgewahlten Studierendengruppen (ohne Kind) nach Wohnform
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Abbildung 28: Ausgaben von ausgewahlten Studierendengruppen (ohne Kind) nach Wohnform (EVS)

Die etwas geringeren Gesundheitsausgaben bei den in einer Wohngemeinschaft (WG) lebenden
Studierenden deuten darauf hin, dass sie im Schnitt etwas jlinger und/oder in geringerem Umfang
erwerbstéatig sind, als die beiden anderen Gruppen von Studierenden. Die Tatsache, dass diese Gruppe
zudem deutlich weniger spart und vorsorgt (33 Euro) als allein- oder in einer Paarbeziehung lebende
Studierende (114 bzw. 127 Euro), durfte zugleich ein Indiz fiir ein erheblich geringeres verfiugbares
Einkommen sein. Eine vergleichbare Struktur, allerdings auf einem deutlich geringeren Niveau (86 vs. 75 vs.
68 Euro), zeigt sich bei den freizeitbezogenen Ausgaben. Dass sich die Ausgaben fiir Erndhrung sowie
Beherbergung und Gaststatten (114 vs. 128 Euro bzw. 46 vs. 44 Euro) nur geringfiigig von den in einer
Paarbeziehung lebenden Studierenden unterscheiden, wahrend die Alleinlebenden mit 147 Euro fir
Erndhrung und 51 Euro fiir Beherbergung und Gaststétten etwas mehr ausgeben, knnte ein Hinweis darauf
sein, dass hier eine Untergrenze erreicht ist.

Die dargestellten Ergebnisse haben unterschiedliche Implikationen. So verweisen sie einerseits darauf,
dass sowohl Paare als auch WG-Bewohner/innen aufgrund von Synergieeffekten bzw. GroRenvorteilen bei
einigen zentralen Positionen Minderausgaben in unterschiedlicher Gré3enordnung haben. Hierbei sind die
Ausgaben fir Miete und Nebenkosten bei den beiden Gruppen, die sich ihre Wohnung mit anderen teilen,
gleichermal’en um 80 Euro geringer als bei den Alleinlebenden.® Auch die Ausgaben fiir Ern&hrung sind bei
den nicht alleinlebenden Studierenden um 19 bzw. 33 Euro geringer als bei ihren alleinlebenden

69 Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass die Gesamtmietkosten der anderen beiden Gruppen deutlich héher sind
und nur aufgrund der geteilten Budgets geringer erscheinen.
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Kommiliton/innen. Dieses Muster, dass die alleinlebenden Studierenden die hdchsten Ausgaben haben,
gefolgt von den in einer Paarbeziehung lebenden Kommiliton/innen, wahrend die in einer WG-wohnenden
Studierenden die niedrigsten Ausgaben haben, zeigt sich fast durchgéngig bei allen Positionen.

Betrachtet man die hier dargestellten Ergebnisse der EVS im Vergleich zu den anderen Erhebungen,
inshesondere zur Sozialerhebung, dann fallen die deutlichen Unterschiede in den GréRenordnungen der
Gesamtausgaben sowie zum Teil auch bei den einzelnen Positionen auf. Grundlegend ist gegentiber der
Sozialerhebung darauf zu verweisen, dass — wie auch nachfolgend beim SOEP - einige Positionen in der
EVS enthalten sind, die in der Sozialerhebung nicht erhoben werden, was die betrachtlichen Unterschiede in
der Hohe der Gesamtausgaben erklart. Dies betrifft z.B. die Ausgaben fir Inneneinrichtung/Haushaltsgeréte,
Korperpflege, andere Versicherungen als die Krankenversicherung sowie die Spar- und Vorsorgeaktivitaten.
Rechnet man die damit verbundenen Ausgaben heraus, dann ergeben sich auf Basis der Positionen Miete,
Erndhrung, Fahrtkosten, Gesundheit, Freizeit, Kleidung, Kommunikation und Lernmittel zur Sozialerhebung
vergleichbare Gesamtausgaben von 871 Euro flir Alleinlebende, aber deutlich niedrigere
Lebenshaltungskosten fir in Paarbeziehung lebende Studierende (759 Euro) bzw. fir studentische
Bewohner/innen von Wohngemeinschaften (679 Euro). Damit weist die EVS fir alle drei Wohnformen - und
zum Teil deutlich — geringere Gesamtausgaben aus als die Sozialerhebung (922, 903 bzw. 755 Euro). Die
EVS und die Sozialerhebung weisen nahezu identische Mietausgaben der alleinlebenden Studierenden aus.

Analysiert man genauer, worauf diese Unterschiede zuriickzufuhren sind, dann sind die um 50 Euro
geringeren Ausgaben der alleinlebenden Studierenden nach der EVS gegentiber der Sozialerhebung auf die
geringeren Ausgaben fiir Ernéhrung und Lernmittel zuriickzuflihren. Bei den in einer Paarbeziehung lebenden
Studierenden ergeben sich die Minderausgaben bei den vergleichbaren Positionen vor allem aus deutlich
geringeren Miet- und Erndhrungsausgaben; bei den in einer Wohngemeinschaft lebenden Studierenden
kommen zu den geringeren Miet- und Erndhrungsausgaben auch niedrigere Betrége flir Fahrtkosten und
Gesundheit hinzu.

Gegeniber der Sozialerhebung zeigt sich noch ein anderer, wichtiger Unterschied: Wahrend nach der
Sozialerhebung allein- und in Paarbeziehung lebende Studierende in Etwa die gleichen
Lebenshaltungskosten hatten (922 vs. 903 Euro), zeigen sich nach den Ergebnissen der EVS erhebliche
Synergieeffekte bzw. Grolienvorteile von fast 160 Euro (1.217 zu 1.058 Euro), wenn alle dort erfassten
Positionen berticksichtigt werden. Zu diesem Phanomen tragen z.B. die in der EVS deutlich groReren
Unterschiede bei den Mietausgaben (369 zu 289 Euro) ebenso bei wie die Positionen ,Kleidung* (61 zu 44
Euro) und ,Korperpflege* (39 zu 26 Euro). Zum anderen haben die in einer Paarbeziehung lebenden
Studierenden nach der EVS — anders als nach der Sozialerhebung — geringere Ausgaben als die
Alleinlebenden bei den Positionen ,Erndhrung®, ,Verkehr‘und ,Gesundheit. Die Ursachen fir diese
Diskrepanz lassen sich nicht genau identifizieren: Einerseits konnte die unterschiedliche Eingrenzung der
Partnerstruktur eine Rolle spielen. Bei der EVS wurden nur die Paare berlicksichtigt, bei denen beide
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studieren. Da bei der Sozialerhebung keine Daten zum/zur Partner/in vorliegen, ist eine vergleichbare

Eingrenzung nicht mdglich, sodass die héheren Mietausgaben der Sozialerhebung durch den Einfluss
erwerbstatiger Partner/innen bedingt sein kénnen. Andererseits ist nicht auszuschlieBen, dass auch die
Berlicksichtigung unbarer Leistungen in der Sozialerhebung zu den dort ermittelten hoheren Mietausgaben
beitragen kann, wahrend die EVS nur auf Ausgaben rekurriert.

Im Ergebnis sind die gegentber der Sozialerhebung deutlich hoheren Gesamtausgaben der EVS somit
auf die Berlicksichtigung zusétzlicher Positionen zurlickzufiihren. Die Ausgaben fir nicht in der
Sozialerhebung abgefragte Positionen (Bildungswesen, Kérperpflege, Innenausstattung, Beherbergung/
Gaststattendienstleistungen, Sparen, Vorsorge und andere Ausgaben) belaufen sich auf 327 Euro
(Alleinlebende), 299 Euro (in Paarbeziehung) bzw. 179 Euro (Wohngemeinschaft).”

Ausgaben (Mittelwert) von ausgewahlten Studierendengruppen (ohne Kind) nach Wohnsituation
insgesamt im Vergleich zu den unteren 15 Prozent nach Einkommen

Setzt man diese Durchschnittswerte den jeweils unteren 15 Prozent der Studierenden nach Einkommen
gegenilber, zeigen sich fiir diejenigen, die in einer Paarbeziehung leben, Ausgaben von 884 Euro, was im
Vergleich zum Gesamtdurchschnitt dieser Teilpopulation (1.217 Euro) etwa ein Viertel weniger ist. Diese
Alleinwohnenden sind auch die einzige Gruppe an einkommenschwachen Studierenden nach Wohnform, fiir
die eine ausreichend grofRe Fallzahl vorliegt (n=91); bei den beiden anderen sind es jeweils nur zwei
Personen. Die geringsten Unterschiede bei den Gesamtausgaben im Vergleich zum Gesamtdurchschnitt der
entsprechenden Teilpopulation zeigt sich bei denjenigen, die mit ihrem/ihrer Partner/in zusammenleben (866
vs. 1.058 Euro, -18 Prozent). Demgegenuber sind die Lebenshaltungskosten derjenigen, die in einer
Wohngemeinschaft unterkommen (438 Euro), nur etwa halb so hoch (-49 Prozent) wie beim Durchschnitt
ihrer Teilpopulation; allerdings mit vielen Positionen, bei denen keine Kostenwerte ausgewiesen werden, was
auf erhebliche Einschrénkungen hinsichtlich der Validitdt verweisen konnte. Somit zeigen sich bei den
Kommilitonfinnen, die allein oder mit ihrer/m Partner/in  zusammenleben, vergleichsweise geringe
Unterschiede bei den Ausgaben — ganz anders als beim Durchschnitt der beiden Teilpopulationen in der EVS
sowie bei der Sozialerhebung (siehe Kapitel 5.2).

Geht man etwas stérker ins Detail, dann geben die alleine und in einer Partnerschaft lebenden
Studierenden, die zu den unteren 15 Prozent z&hlen, im Vergleich zum Durchschnitt schon 95 bzw. 83 Euro
weniger aus bei den Mieten samt Nebenkosten. Weitere deutliche Einsparungen sind etwa bei der Gesundheit
(-51 bzw. -40 Prozent) oder den Spar- und Vorsorgemafinahmen (-36 bzw. -84 Prozent) zu erkennen.
Wahrend aber die Alleinlebenden auch bei der Ernéhrung und den Fahrtkosten geringere Ausgaben angeben,

0 Obwohl bei der EVS in den Ausgaben fir Freizeit auch die Kosten fiir Urlaube inkludiert sind, unterscheiden sich die
Betrdge gegeniiber der Sozialerhebung nur geringfligig: +5 Euro (alleinlebend), +14 Euro (in Paarbeziehung), +7
Euro (Wohngemeinschaft).
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verausgaben die in einer Paarbeziehungen lebenden Studierenden, die zu den unteren 15 Prozent nach
Einkommen gehdren, sogar mehr als der Durchschnitt; sie bringen zudem viel mehr flir Bildungswesen (+38
Prozent), Beherbergung/Gaststatte (+27 Prozent), Korperpflege (+7 Prozent) und andere Ausgaben (+32
Prozent) auf. Die starke Diskrepanz bei den Studierenden in einer Wohngemeinschaft lasst sich weniger an
niedrigeren Mieten festmachen, wie es u.a. bei den beiden anderen einkommensschwécheren
Vergleichsgruppen der Fall ist; auch die Kommunikationskosten bleiben bei dieser Studierendengruppe quasi
unveréndert. Dafir scheinen aber die Ausgaben flir etliche andere Positionen betréchtlich zurtickgefahren zu
werden, wie z.B. die Betrége fir Erndhrung (-30 Prozent), Gesundheit (-24 Prozent), Kleidung (-85 Prozent)
oder Freizeit (-95 Prozent), zu anderen fehlen die Angaben sogar komplett, wie z.B. die Fahrtkosten,
Aufwendungen fir Bildung, Vermdgensbildung und andere Ausgaben. Die ,Null-Werte* irritieren hier und
durften Hinweise auf Verzerrungen bzw. Ausreil3er sein, die durch die geringe Fallzahl (n=2) beeinflusst wird.

Ausgaben (Mittelwert) von Wohnung allein Wohnung mit Partner/in Wohngemeinschaft
ausgewahiten Studierenden-  [Minsgesamt [ untere 15% | insgesamt | untere 15% | insgesamt | urtere 15%
gruppen (ohne Kind) nach (n=669) (n=91) (n=147) (n=2) (n=54) (n=2)
Wohnform insgesamt und im
Vergleich zu den unteren 15 %
nach Einkommen
369 274 289 206 289 276
147 122 128 151 114 80
92 53 97 61 0
82 40 46 23
75 52 75 68 3
61 58 44 27 6
45 39 37 21 31 30
18 15 15 6 14 5
23 12 21 4 14 4
42 a4 37 60 32 0
51 38 44 61 46 6
39 27 26 28 21 6
59 36 44 65 33 0
114 73 127 20 33 0
TOTAL in Euro 1.217 | 884 1.058 | 866 857 | 438

Quelle: Berechnungen des RBS auf Basis der EVS 2013

Tabelle 13: Ausgaben (Mittelwert) von ausgewahlten Studierendengruppen (ohne Kind) nach Wohnsituation
insgesamt im Vergleich zu den unteren 15 Prozent nach Einkommen (EVS)
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6.2 Ausgaben der alleinlebenden Studierenden nach Alter7

Focus

Die durchschnittlichen Gesamtausgaben der 18- bis 24-jahrigen Studierenden liegen geméaR EVS bei 1.156 Euro, die
der 25- bis 29-jahrigen bei 1.187 Euro und die der 30- bis 39-jahrigen Kommiliton/innen bei 1.362 Euro; der zunehmende
Anstieg mindet in Gesamtausgaben der &ltesten Vergleichsgruppe in Hohe von 1.864 Euro, wobei bei letzteren die
geringe Fallzahl zu berticksichtigen ist. Die gegeniiber der Sozialerhebung erheblich hdheren Gesamtausgaben sind auf
zusatzliche Ausgabenpositionen zurlickzufiihren, die die EVS im Gegensatz zur Sozialerhebung einbezieht. Rechnet
man diese heraus, reduzieren sich die Ausgaben bei den jiingsten Studierenden auf 846 Euro und bei den Personen
zwischen 25 und 29 Jahren auf 860 Euro; die 30- bis 39-j&hrigen verausgaben dann nur noch 902 Euro und die 40-
jahrigen und &lteren Studierenden 1.280 Euro, was sichtbar macht, wie sehr die weiteren Ausgabenpositionen — bei der
&ltesten Studierendengruppe neben hoheren Miet-, Erndhrungs-, Freizeit- und Kommunikationsausgaben inshesondere
die Ausgaben fiir Bildungswesen und Beherbergung/Gaststatte — ins Gewicht fallen. Dariiber hinaus stechen bei den
30- bis 39-jahrigen Studierenden die deutlich erhdhten Ausgaben flir Sparen, Vorsorge etc. sowie andere Ausgaben ins
Auge.

Fokussiert man die unteren 15 Prozent dieser Altersgruppen, dann ist zu berlcksichtigen, dass die Fallzahlen bei den
&lteren, d.h. den 30-jahrigen und &lteren Studierenden so gering sind, dass die Angaben nicht als valide angesehen
werden kénnen. Die jiingeren Altersgruppen geben zwischen 879 Euro (18- bis 24-Jahrige) und 931 Euro (25- bis 29-
Jahrige) aus und liegen damit relativ eng beieinander. Bezieht man nur die Ausgabenpositionen ein, die auch bei der
Sozialerhebung beriicksichtigt werden, und bildet die entsprechenden Teilsummen (Miete bis Lernmittel), dann zeigt sich
fur die Durchschnittswerte ein gemischtes Bild: Liegen die Werte bei der EVS fiir die 18- bis 24-J&hrigen noch uber
denen der Sozialerhebung, so sind sie fiir die 25- bis 29-J&hrigen etwas niedriger.

Nur bezogen auf die unteren 15 Prozent nach Einkommen, liegen die (Teil-)Summen nach EVS durchweg Gber den
Gesamtausgaben geméR Sozialerhebung, aber in unterschiedlichem Mal3e.

Fir die verschiedenen Altersgruppen ergeben sich laut EVS folgende Ausgaben: Die 18- bis 24-jahrigen
Studierenden verausgaben insgesamt 1.156 Euro, von denen allein 361 Euro auf die Miete entfallen, 146
Euro auf Erndhrung, 94 Euro auf Fahrtkosten und 45 Euro auf die Gesundheit. Flr die 25- bis 29-J&hrigen
liegen die Gesamtausgaben mit 1.187 Euro nur wenig hoher (+31 Euro), was sich schon mit den
Mehrausgaben fiir die Miete (398 Euro) erkldren lasst. Die Ausgaben fir Ernahrung sind mit 150 Euro auf
dem gleichen Niveau, die Fahrtkosten allerdings deutlich niedriger (8 Euro) und die Gesundheitskosten mehr
als doppelt so hoch (97 Euro) wie bei den Jingeren.

Die 1.362 Euro, die die 30- bis 39-jahrigen Kommiliton/innen insgesamt aufbringen (+175 Euro bzw. 15
Prozent), beruhen u.a. auf 368 Euro fiir die Miete, 144 Euro fiir Nahrungsmittel, 101 Euro fir Fahrtkosten und
136 Euro fur die Gesundheit. Damit sind die Aufwendungen fiir die Erndhrung bei diesen drei Altersgruppen
vergleichbar, wahrend die Fahrtkosten stark schwanken und die Gesundheitskosten das 3-fache des Betrags
der 25- bis 29-jahrigen und immerhin noch einmal etwa ein Drittel mehr als die 25- bis 29-jahrigen

= Die folgenden Ausfihrungen fokussieren die Gruppe der Alleinwohnenden nach Alter, weil dies die einzige
altershezogene Differenzierung ist, fir die Daten tber alle Altersgruppen vorliegen.
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Studierenden betragen. Hier dirfte sich niederschlagen, dass die Studierenden dieser Altersgruppe alters-
bzw. erwerbsbedingt héhere Beitrage zur Krankenversicherung leisten miissen. Bemerkenswert ist allerdings
auch, dass die 30- his 39-jahrigen Kommiliton/innen mit 190 Euro am meisten sparen bzw. in die Vorsorge
investieren sowie bei den ,anderen Ausgaben” (151 Euro) mit Abstand die ,Spitzenposition“ einnehmen.

Demgegentiber sind die Ausgaben fir die &lteste Vergleichsgruppe mit 1.864 Euro noch einmal wesentlich
hoher (+502 Euro bzw. 37 Prozent im Vergleich zu den 30- bis 39-J&hrigen), wobei auch die im Vergleich
geringere Fallzahl zu berticksichtigen ist. Hohere Ausgaben als bei den Vergleichsgruppen finden sich u.a.
fur die Miete mit knapp 500 Euro, die Erndhrung mit fast 200 Euro, und - alters- bzw. erwerbsbedingt — 248
Euro fiir die Gesundheit; die Fahrkosten sind jedoch deutlich niedriger (57 Euro). Die deutliche Steigerung
lasst sich aber nur begriinden, wenn man auch die im Vergleich sehr hohen Freizeitausgaben (191 Euro), die
das 2,5-fache his 4-fache der Ausgaben der anderen Altersgruppen ausmachen, hinzurechnet sowie die
Ausgaben fir das Bildungswesen, die fast sechs bzw. sieben Mal so hoch sind, und z.B. die Ausgaben fiir
Beherbergung/Gaststatte (99 Euro), die im Vergleich mehr oder minder doppelt so hoch ausfallen. Die
hoheren Ausgaben fiir das Bildungswesen konnen einerseits auf Studienbeitrdge und/oder andererseits auf
Weiterbildungsaufwendungen beruhen. Die Anteile des Budgets fiir Sparen und Vorsorge liegen hier
wiederum auf dem Niveau der jungsten Vergleichsgruppe.

Ausgaben der Studierenden nach Altersgruppen (ohne Kind)
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Quelle: Berechnungen des FiBS aul Basis der EVS 2013 F I m
Abbildung 29: Ausgaben (Mittelwert) von Studierenden (ohne Kind) nach Alter (EVS)

Summiert man nur die Angaben der EVS zu den Ausgabenpositionen (Miete bis Lernmittel), die auch fir
die Sozialerhebung vorliegen, so zeigen sich einige Abweichungen: Nach der EVS wenden die 18- bis 24-
Jahrigen mit 846 Euro etwa 100 Euro mehr auf als die Vergleichsgruppe nach der Sozialerhebung, wahrend
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die néchstéltere Studierendengruppe mit 860 Euro (EVS) 25 Euro unter dem entsprechenden Wert der

Sozialerhebung liegt. Bei den 30- his 39-jahrigen Studierenden liegt die Summe von 902 Euro flir diese
Auswahl an Ausgaben nach der EVS sogar 166 Euro unter den altersspezifischen Angaben der
Sozialerhebung und bei den tber 39-jahrigen (EVS: 1.280 Euro) liegen die Betrége fast gleichauf (EVS: 1.280
Euro, Sozialerhebung (1.301 Euro).

Ausgaben (Mittelwert) von ausgewahlten Studierendengruppen (ohne Kind) nach Alter insgesamt im
Vergleich zu den unteren 15 Prozent nach Einkommen

Betrachtet man nur die Ausgaben der unteren 15 Prozent der Studierenden nach Alter, zu denen es in
den beiden oberen Altersgruppen allerdings nur sehr wenige Respondenten gab (n=1 bzw. n=7), was die
Ergebnisse verzerren kann, so ergeben sich Gesamtausgaben in Hohe von 879 Euro fiir die 18- bis 24-
jahrigen Studierenden, 931 Euro fir die 25- bis 29-jahrigen (+53 Euro bzw. +6 Prozent), 804 Euro fiir die 30-
bis 39-jahrigen (-127 Euro bzw. +16 Prozent) und 1.300 Euro fir die tiber 39-jahrigen Kommiliton/innen (+496
Euro bzw. + 62 Prozent). Somit verausgaben die einkommensschwécheren Studierenden zwischen 30 und
39 Jahren deutlich weniger als die jingeren Vergleichsgruppen, wahrend die mindestens 40-Jahrigen mit
Abstand die hochsten Aufwendungen vorweisen — rund zwei Drittel mehr als die Jingsten — und das, obwohl
ihre Mietausgaben mit 239 Euro im Vergleich am niedrigsten von allen einkommensschwachen Gruppen
ausfallen. Gerade bei dieser Ausgabenposition geben die 25- bis 29-Jahrigen mit 299 Euro den héchsten
Betrag an. Die 18- bis 24-jahrigen (267 Euro) und die 30- bis 39-jahrigen Studierenden (289 Euro) bilden das
Mittelfeld.

Fur Fahrtkosten werden von den Befragten der EVS nur zwischen 40 und 57 Euro aufgebracht. Die
Aufwendungen fiir die Gesundheit steigern sich mit dem Alter von 23 Euro bei den 18- bis 24-J&hrigen auf
bis zu 167 Euro bei den 40-jahrigen und &lteren Studierenden, so dass dadurch ein Teil der Mehrausgaben
der &ltesten Vergleichsgruppe erklart werden konnte. Fiir die Erndhrung geben die 30- bis 39-jahrigen nur
107 Euro an, die 18- bis 24-jahrigen Kommiliton/innen 120 Euro, und die 25- bis 29-J&hrigen zahlen 137 Euro
fur Nahrungsmittel. Die teilweise erheblich von den anderen Altersgruppen abweichenden Werte der
Altersgruppe der 40-jahrigen und &lteren Personen sollte angesichts der geringen Fallzahl nicht tiberbewertet
werden.

Nimmt man auch hier nur die Ausgabenpositionen in den Blick, die sich auch in der Sozialerhebung finden,
so ergibt sich ein vollig anderes Bild als bei den durchschnittlichen Ausgaben nach Alter. Bezogen auf die
unteren 15 Prozent der Studierenden nach Einkommen lagen dort die Gesamtausgaben Uber alle
Altersgruppen néher beieinander als bei der EVS-Auswertung, die bei allen Studierendengruppen héhere
(Teil-)Summen ergibt, allerdings in sehr unterschiedlichem Umfang: Bei den 18- bis 24-j&hrigen
Kommiliton/innen kommen im Hinblick auf die Ausgaben fiir Mieten bis Lernmittel laut EVS Ausgaben in Hohe
von 636 Euro zusammen (+83 Euro im Vergleich mit den entsprechenden Angaben der Sozialerhebung), bei
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den 25- his 29-jahrigen 717 Euro (+103 Euro) und bei den 30- bis 39-jahrigen 694 Euro (+12 Euro). Die
Unterschiede zu den Ergebnissen der Sozialerhebung sind somit zum Teil erheblich und kénnten entweder
darauf zuriickzuflihren sein, dass im Rahmen der EVS eine andere Gruppe von Studierenden erfasst wird als
in der Sozialerhebung oder aber die Ergebnisse aufgrund vergleichsweiser geringer Fallzahl starker
LZufallsbedingt” und somit weniger reprasentativ sind.

Ausgaben (Mittelwert) aus- 18- bis 24-jahrige 25- bis 29-jahrige 30- bis 39-jahrige 40-jahrige und
gewahlter Studierendengrup- Studierende Studierende Studierende altere Sudierende
pen nach Alter insgesamt im | jnsgesamt | untere 15% | insgesamt | untere 15% | insgesamt | untere 15% | insgesamt | untere 15%
Vergleich zu den unteren (n=348) (n=55) (n=243) (n=28) (n=72) (n=7) (n=5) (n=1)
15 % nach Enkommen
361 267 398 299 368 289 495 239
146 120 150 137 144 107 199 219
A 57 8 40 101 a4 57 55
23 97 85 136 132 248 167
75 52 81 56 191 145
65 58 39 33 26 35 130
a4 37 48 49 26 31
18 16 19 11 17 29 3
24 12 21 14 18 12 41 45
41 51 41 22 32 3 232 0
53 40 49 33 33 24 9 55
39 26 39 29 32 36 43 13
50 40 66 24 151 19 64 158
103 71 112 92 190 16 105 41
TOTAL in Euro 1.156 879 1.187 931 1.362 804 1.864 1.300

Quelle: Berechnungen des ABS auf Basis der EVS2013

Tabelle 14: Ausgaben (Mittelwert) von ausgewéahlten Studierendengruppen (ohne Kind) nach Alter
insgesamt im Vergleich zu den unteren 15 Prozent nach Einkommen (EVS)

6.3  Ausgaben der Studierenden mit Kind

Focus

Die Lebenshaltungskosten von Studierenden, die mit inrem/r Partner/in und Kind(ern) zusammenleben, belaufen sich
auf 1.565 Euro. Sie geben damit gut 500 Euro mehr aus als kinderlose Studierende, die mit ihrem/r Partner/in
zusammenleben und auf 1.058 Euro kommen. Der Mehrbedarf ergibt sich vor allem aus héheren Ausgaben fiir die Miete
(537 statt 289 Euro), Innenausstattung (70 statt 21 Euro), Erndhrung (172 statt 128 Euro) und Fahrtkosten (124 statt 83
Euro) sowie dem gesonderten Mehrbedarf fiir das Kind in Héhe von 30 Euro, der auch die Kinderbetreuungskosten
umfasst. Die Betrdge sind, insbesondere im Vergleich zur Sozialerhebung, vor dem Hintergrund zu sehen, dass hier nur
Paare betrachtet werden, bei denen beide Partner/innen studieren.

Alleinerziehende Studierende haben monatliche Gesamtausgaben von 1.618 Euro, wahrend sich fiir alleinlebende,
kinderlose Studierende Gesamtausgaben in Hohe von 1.217 Euro ergeben, d.h. alleinerziehende Studierende geben
400 Euro mehr aus als ihre kinderlosen Pendants und gut 50 Euro mehr als Paare mit Kindern. Die hdchsten Ausgaben
entstehen den Alleinerziehenden fir die Positionen ,Miete" (465 Euro), ,Erméhrung” (254 Euro), und ,Gesundheit* (114
Euro): Fir diese Positionen verausgaben Alleinerziehende 95 Euro, 107 Euro, bzw. 32 mehr als alleinlebende
Studierende ohne Kind.

Damit zeigen sich hier &hnlich grol3e Unterschiede wie bereits weiter oben bei der Sozialerhebung. Laut EVS haben die
Alleinerziehenden sogar noch etwas hdhere Ausgaben als Paare mit Kindern.
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| Aufgrund geringer Fallzahlen kénnen hier keine Angaben zu den unteren 15 Prozent gemacht werden.

Um den Mehrbedarf, der durch ein Kind anfallt, abzuschatzen, werden analog zu Kapitel 5.5 die Ausgaben
der in einer Paarbeziehung bzw. allein lebenden Studierenden mit und ohne Kind gegeniibergestellt (siche
Abbildung 30). Auf die bei der Sozialerhebung vorgenommene Differenzierung nach Eltern, die
Betreuungskosten haben und solchen, die keine haben, muss an dieser Stelle jedoch verzichtet werden, da
die Auswertungen zu ausgesprochen unplausiblen Ergebnissen bei kleinen bis sehr kleinen Fallzahlen fihren.
Zudem sind die Unterschiede in den Betreuungskosten gering.

Die Gesamtausgaben von kinderlosen Studierenden, die mit ihrer/m Partner/in zusammenleben, belaufen
sich auf 1.058 Euro (siehe hierzu ausfilhrlicher Kapitel 6.1). Demgegeniber belaufen sich die
Gesamtausgaben von in einer Paarbeziehung lebenden Studierenden mit Kind auf 1.565 Euro. Damit haben
sie um 507 Euro héhere Ausgaben als ihre kinderlosen Kommiliton/innen. Dieser Mehrbedarf ist zu einem
grol3en Teil auf die héheren Ausgaben fiir die Miete einschlieR3lich Nebenkosten (537 Euro statt 289 Euro bei
kinderlosen Paaren) zuriickzuflihren; der Unterschied betrégt fast 250 Euro. Auch die héheren Ausgaben fir
Innenausstattung (70 Euro statt 21 Euro), Erndhrung (172 Euro anstatt 128 Euro) und Fahrtkosten (124 vs.
83 Euro) sowie der direkt messhare Mehrbedarf durch das Kind, der mit 30 Euro monatlich zu Buche schlagt,
spielen eine wesentliche Rolle. In Letzterem sind sowohl die Ausgaben fiir Kleidung und Schuhe und die
Korperpflege des Kindes (einschlieRlich Friseurbesuche) als auch Kinderbetreuungskosten? enthalten.
Dieser Mehrbedarf von 30 Euro erscheint auf den ersten Blick gering. Allerdings ist einerseits zu beachten,
dass hier beide Elternteile Studierende sind, die tendenziell geringere Einnahmen haben als nicht Studierende
bzw. Erwerbstétige, so dass die Kosten fiir die Kinderbetreuung geringer ausfallen dirften als nach der
Sozialerhebung (184 Euro bei Paaren und 95 Euro bei Alleinerziehenden),”® bei der jedoch keine
Informationen beziglich der Lebenssituation des/r Partner/in vorliegen.” Andererseits sind hierin die Kosten
fur die Verpflegung des Kindes in der Kita nicht enthalten, die, jedoch nicht weiter aufgeschliisselt, unter den
Ausgaben fir Beherbergungs- und Gaststéttendienstleistungen subsummiert werden. Auch wenn es
naheliegend erscheint, dass junge Eltern seltener in eine Gaststétte gehen als Kinderlose, ist es an dieser
Stelle schwierig, die genauen Auswirkungen auf die Verpflegungskosten auf Basis der EVS einzuschétzen.
Es scheint jedoch wahrscheinlich, dass der direkte Mehrbedarf durch ein Kind von 30 Euro eine untere Grenze
darstellt. Mdglicherweise sind weitere kindbezogene Mehrausgaben auch in der Position ,andere Ausgaben*
in Hohe von 145 Euro enthalten.

2 Beriicksichtigt werden die Kinderbetreuungskosten in Kindergérten, Vorschulklassen, Heim, Hort, Krippe,
Spielgruppe und Kinderfreizeiten.

3 Es ist aber auch zu beriicksichtigen, dass nicht alle L&nder, Kommunen oder Kindertageseinrichtungen
einkommensabhéngige Beitragssatze haben, sondern es haufig auch dazu kommt, dass einkommensunabhangig
der gleiche Beitragssatz gezahlt werden muss (siehe ausfhrlicher z.B. Dohmen, 2016).

" Die in dieser Studie ermittelten Ergebnisse legen aber nahe, dass ein Teil der in der Sozialerhebung erfassten
Studierenden mit Kind eine/n Partner/in hat, der/die ein héheres Einkommen erzielt.
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Es lassen sich auch Positionen identifizieren, bei denen studierende Paare mit Kindern geringere
Ausgaben tatigen als ihre kinderlosen Kommiliton/innen: die Ausgaben flir das Bildungswesen sowie fir
Freizeitaktivitdten. Sie fallen mit 26 bzw. 75 Euro jeweils um 11 Euro geringer aus.

Ausgaben von allein und in einer Paarbeziehung lebenden Studierenden
mit und ohne Kind
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Abbildung 30: Ausgaben (Mittelwert) der allein und in einer Paarbeziehung lebenden Studierenden mit und
ohne Kind (EVS)

Die Gesamtausgaben von studierenden Paaren mit Kind(ern) fallen in der EVS im Vergleich zur
Sozialerhebung um 257 Euro héher aus (1.565 vs. 1.308 Euro), wobei sich die Ausgaben fir die mit der
Sozialerhebung vergleichbaren Positionen ,nur* auf 1.124 Euro belaufen und somit nach der EVS um 184
Euro niedriger sind als nach der Sozialerhebung. Dies diirfte zum Teil darauf zuriickzufiihren sein, dass hier
nur die EVS-Daten fiir Paare ausgewiesen wurden, bei denen beide studieren, wahrend in der Sozialerhebung
keine weiteren Informationen zum/r Partner/in ausgewiesen werden. D.h. die héheren Ausgaben in der
Sozialerhebung konnten teilweise darauf zurlickzufihren sein, dass der/die Partner/in ein hdheres
Einkommen erzielt und dadurch héhere Ausgaben finanzierbar werden bzw. u.U. damit auch hohere
Ausgaben erforderlich werden, z.B. fiir die Kinderbetreuung.” Insbesondere fallen die Ausgaben fir
Erndhrung (172 vs. 285), Kleidung (47 vs. 73 Euro), Verkehr (124 vs. 144 Euro) und Gesundheit (114 vs. 125
Euro) nach der EVS deutlich geringer aus als nach der Sozialerhebung. Demgegeniiber belaufen sich die
Ausgaben fiir die Positionen, die in der EVS zusétzlich erfasst werden, auf 441 Euro. Darunter fallen die

5 Auffallend ist bei der Sozialerhebung z.B., dass ein Teil der befragten studierenden Eltern, Ausgaben haben, die
deutlich tber inrem eigenen verfiigharen Einkommen lagen (siehe hierzu ausfiihrlicher Kapitel 5.8.2).
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Positionen ,Bildungswesen* (26 Euro), ,Korperpflege” (39 Euro), ,andere Ausgaben“ (149 Euro™) und

~Sparen, Vorsorge® (77 Euro).

Vergleicht man die kinderlosen Paare in beiden Erhebungen, so liegt der Wert der EVS mit 1.068 Euro
um 155 Euro iiber dem der Sozialerhebung (903 Euro), was wiederum darauf beruhen kann, dass hier Paare
betrachtet werden, bei denen beide Partner studieren.

Abbildung 30 zeigt die Ausgaben flir die alleinerziechenden Studierenden im Vergleich zu den
alleinlebenden Studierenden ohne Kind. Die Gesamtausgaben der Alleinerziehenden belaufen sich auf 1.618
Euro, und fallen damit zum einen um 53 Euro héher aus als die individuellen Ausgaben der in einer
Paarbeziehung lebenden Studierenden mit Kind. Zum anderen sind sie um 401 Euro hoher als die der
alleinlebenden Studierenden ohne Kind (1.217 Euro). Die hdchsten Ausgaben entstehen fiir die Positionen
.Miete" (465 Euro), ,Erméhrung” (254 Euro), ,Gesundheit* (114 Euro) und ,Fahrtkosten* (104 Euro). Bereits
fur diese Positionen verausgaben Alleinerziehende 95 Euro, 107 Euro, 32 bzw. 12 Euro mehr als
alleinlebende Studierende ohne Kind, wobei zu beachten ist, dass sich die Gesamtkosten bei Paaren mit
Kindern auf zwei Personen verteilen und hier nur zur Hélfte erfasst sind. D.h. Paare geben in der Regel
deutlich mehr fur ihr(e) Kind(er) aus als Alleinerziehende aus dem eigenen Budget tragen (miissen).”

Berechnet man den kindbedingten Mehrbedarf, dann ergibt sich ohne Miete, die im BAf6G gesondert
beriicksichtigt wird, eine Summe von 306 Euro. In diesem Betrag sind neben den aufgefihrten ,impliziten®
Mehrausgaben auch die Ausgaben flir den spezifisch dem Kind zugerechneten Mehrbedarf von 79 Euro
enthalten, worin wiederum die Verpflegungskosten in den Kinderbetreuungseinrichtungen nicht eingerechnet
sind (siehe oben). Diese Mehrausgaben fiihren dazu, dass die Spar- und VorsorgemalRnahmen deutlich
geringer sind (43 anstatt 114 Euro bei alleinlebenden Studierenden ohne Kind).

Im Vergleich zur Sozialerhebung fallen die Gesamtausgaben der alleinerziehenden Studierenden nach
der EVS um 368 Euro héher aus (1.618 Euro anstatt 1.250 Euro nach der Sozialerhebung). Die Ausgaben fiir
die mit der Sozialerhebung vergleichbaren Positionen belaufen sich hingegen auf 1.176 Euro, und sind somit
um 74 Euro geringer. Dies ist mageblich dadurch bedingt, dass nach der EVS die Ausgaben fir Miete (465
vs. 527 Euro) geringer sind als in der Sozialerhebung. Die Minderausgaben fiir die Ernahrung (254 vs. 269
Euro), Kleidung (53 vs. 66 Euro), Fahrtkosten (104 vs. 110 Euro) und Lernmittel (32 vs. 41 Euro) gleichen
hingegen die Mehrausgaben fir Freizeitaktivitaten (92 vs. 75 Euro) und die Kommunikation (62 vs. 48 Euro)
nahezu vollstandig aus. Dies bedeutet im Umkehrschluss, dass die alleinerziehenden Studierenden fir die
ausschlieBlich in der EVS erfassten Positionen 442 Euro ausgeben.

6 Andere Ausgaben umfassen ,sonstige Steuern* (exklusive Kfz-Steuer), ,sonstige Ubertragungen®, ,Tilgungen von
Krediten“ und ,sonstige Ausgaben®. Unter der Position ,sonstige Ubertragungen® fallen z.B. auch
Vereinsmitgliedschaften, was evtl. den insgesamt hohen Betrag von 149 Euro erklart.

7 Dies schlieRt nicht aus, dass der andere, ,getrennt” lebende Elternteil weitere Mittel aufbringt; allerdings liegen hierzu
keine Informationen vor.
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Die Ergebnisse verdeutlichen, dass Alleinerziehende héhere Ausgaben zu tragen haben als Studierende,
die ihre kindbedingten Mehrausgaben mit einer/m Partner/in teilen kénnen. Mit anderen Worten: Nach der
EVS wére es angemessen, wenn alleinerziehende Studierende eine héhere BAf6G-Forderung erhalten
wiirden als in einer Paarbeziehung lebende Studierende mit Kind(ern).

Da die Fallzahlen bereits bei der Betrachtung der Gesamtgruppe der Studierenden mit Kind(ern) relativ
gering waren, ist eine Auswertung der Ausgaben der unteren 15 Prozent nicht maglich.

6.4 Ausgaben nach Umfang der Erwerbstatigkeit

Focus

Die Lebenshaltungskosten von nicht erwerbstatigen, alleinlebenden Studierenden belaufen sich auf 1.109 Euro, inklusive
351 Euro fir Miete samt Nebenkosten. Wahrend eine Erwerbstatigkeit im Umfang von weniger als zehn Stunden
wdchentlich die Gesamtausgaben nur marginal beeinflusst (1.141 Euro, Miete: 369 Euro), belaufen sich die
Lebenshaltungskosten von Studierenden mit einem Erwerbsumfang von mehr als zehn Stunden wéchentlich auf 1.476
Euro, inklusive 403 Euro fir die Miete. Der deutliche Anstieg ist in den im Vergleich deutlich héheren Aufwendungen fur
Fahrtkosten, andere Ausgaben (80 Euro) und vor allem Sparen, Vorsorge (196 Euro) begriindet. Die Ausgaben fiir
Ernéhrung sind in allen Gruppen mit Ausgaben in Hohe von 142 bis 156 Euro relativ &hnlich.

Beim Blick auf die jeweils unteren 15 Prozent der Studierenden nach Einkommen zeigt sich, dass die Gesamtausgaben
Uber alle Erwerbstypen auf demselben Niveau sind (875 Euro bei den bis zu zehn Stunden Erwerbstatigen, 884 Euro
bei den mehr als zehn Stunden Erwerbstétigen und 886 Euro bei den nicht Erwerbstétigen). Damit fallt das MaR der
Kostenreduktion  gegeniiber dem  Durchschnitt des jeweiligen Erwerbstyps verschieden aus: Die
einkommensschwécheren Studierenden ohne Arbeit haben um 20 Prozent, die wenig Erwerbstatigen um 23 Prozent
und diejenigen, die tber zehn Stunden tétig sind, um 40 Prozent geringere Aufwendungen als im Durchschnitt. Dabei
verteilen sich die Kostensenkungen unterschiedlich auf die Ausgabenpositionen; die htchsten Betrdge kénnen die stark
Erwerbstatigen bei der Miete (-165 Euro) und Sparen, Vorsorge (-152 Euro) vorweisen.

Abbildung 31 zeigt die Ausgaben der alleinlebenden Studierenden in Abhéngigkeit ihres Erwerbsumfangs.
Nicht erwerbstdtige Studierende haben Gesamtausgaben von 1.109 Euro. Studierende mit einem
Erwerbsumfang von bis zu zehn Stunden wdchentlich geben mit 1.141 Euro nur 32 Euro mehr aus.
Dementsprechend zeigen sich Unterschiede von mehr als zehn Euro lediglich bei den Positionen Miete (351
gegeniiber 369 Euro) und Sparen, Vorsorge (110 vs. 85 Euro). Fahrtkosten und Gesundheitsausgaben
belaufen sich bei den nicht Erwerbstatigen auf 83 Euro bzw. 56 Euro, bei den im geringen Umfang
Erwerbstatigen sind sie mit 79 und 53 Euro minimal niedriger. Demgegeniiber geben Studierende, die mehr
als zehn Stunden pro Woche arbeiten, durchgéangig deutlich mehr Geld aus: Mit 1.476 Euro fallen ihre
Lebenshaltungskosten um 335 bzw. 367 Euro héher aus als die ihrer geringfligig bzw. nicht erwerbstatigen
Kommiliton/innen; das ist ein Unterschied von bis zu 33 Prozent.
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Abbildung 31: Ausgaben (Mittelwert) von alleinlebenden Studierenden nach Umfang der Erwerbstétigkeit
(EVS)

Die Ausgaben flir Miete und Nebenkosten als gewichtigster Teil des Budgets steigen dber die drei
Erwerbstypen leicht an: Sie liegen bei 351 Euro, 369 Euro und 403 Euro. Die Ausgaben fiir Erndhrung sind
in allen Studierendengruppen mit Ausgaben in Hohe von 142 bis 156 Euro relativ dhnlich. ,Kostentreiber* fir
die deutlich hoheren Ausgaben der Uber zehn Stunden Erwerbstétigen sind die Fahrtkosten, die bei
denjenigen, die am langsten arbeiten um rund 50 Euro héher sind, sowie andere Ausgaben (nicht
Erwerbstatige: 56 Euro, bis zu zehn Stunden Erwerbstéatige: 46 Euro, mehr als zehn Stunden Erwerbstétige:
80 Euro) und vor allem Sparen und Vorsorge (85, 110 und 196 Euro).

Wie bereits weiter oben, sind diese deutlich héheren Ausgaben vor allem auf die in der EVS zusétzlich
erhobenen Positionen zurlickzufiihren sind. Addiert man nur die Ausgaben filr die zwischen den Datensétzen
vergleichbaren Positionen, so ergeben sich fiir die nicht Erwerbstatigen Gesamtausgaben in Héhe von 822
Euro, fir die bis zu zehn Stunden Erwerbstatigen 840 Euro und 1.006 Euro fiir diejenigen, die mehr als zehn
Stunden arbeiten gehen, d.h. die zusatzlichen Ausgabenpositionen erhthen die Gesamtausgaben je nach
Erwerbstatigkeit um 35, 36 und 47 Prozent.

Damit weist die EVS fir alle drei Erwerbstypen zwar héhere Gesamtausgaben aus als die Sozialerhebung,
die Ausgaben bei den relevanten, d.h. ,vergleichbaren® Positionen fallen bei der EVS jedoch leicht geringer

aus.™

8 Diese Ergebnisse sind nicht unmittelbar mit den Ausgabenwerten in Abhildung 10 vergleichbar, da dort die Ausgaben
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Ausgaben (Mittelwert) von alleinlebenden Studierenden nach Umfang der Erwerbstétigkeit insgesamt
im Vergleich zu den unteren 15 Prozent nach Einkommen (EVS)

Vergleicht man die vorstehenden Angaben mit den Ausgaben der jeweils unteren 15 Prozent der
Studierenden nach Einkommen, so (iberrascht, dass die Gesamtausgaben in Hohe von 875 Euro (bis zu zehn
Stunden Erwerbstétige), 884 Euro (mehr als zehn Stunden Erwerbstétige) und 886 Euro (nicht Erwerbstétige)
quasi identisch sind. Dies filhrt dazu, dass das AusmaR der Kostenreduktion gegeniber dem Durchschnitt
ihres jeweiligen Erwerbstyps verschieden ausfallt (-20, -23 und -40 Prozent) und die Verteilung des Budgets
auf die einzelnen Ausgabenpositionen variiert.

Ausgaben (Mittelwert) der nicht erwerbstétige 1 bis 10 Stunden mehr als 10 Stunden
alleinlebenden Studierenden Studierende erwerbstatige erwerbstatige
nach Umfang der Erwerbs- Studierende Studierende
tatigkeit insgesamt im insgesamt | untere 15% | insgesamt | untere 15% | insgesamt | untere 15%
Vergleich zu den unteren (=343) (n=65) (n=166) (=17) (=159) (=9
15 % nach Einkommen
351 281 369 259 403 238
146 126 142 104 156 133
83 52 79 54 14 67
56 35 53 52 78 64
68 53 72 98 81
59 57 58 64 70 60
43 42 47 49 28
18 15 19 16 17 15
18 13 20 8 41 17
24 53 38 19 4
47 36 49 48 40
35 27 38 27 28
56 37 46 21 80 65
85 62 110 132 196 44
TOTAL in Euro 1.109 886 1.141 875 1.476 884

Quelle: Berechnungen des RBS auf Basis der EVS2013
Tabelle 15: Ausgaben (Mittelwert) von alleinlebenden Studierenden nach Umfang der Erwerbstatigkeit

insgesamt im Vergleich zu den unteren 15 Prozent nach Einkommen (EVS)

Die Mietausgaben der unteren 15 Prozent der Studierenden nach Einkommen sinken mit zunehmender
Erwerbstatigkeit, sodass die Differenz zum jeweiligen Durchschnitt der entsprechenden Teilpopulation immer
groRer wird (-70, -110 und -165 Euro). Demgegeniber haben die drei Erwerbstypen bei den Ausgaben fir
Erné&hrung und Fahrtkosten wie auch anderen Positionen verschieden hohe Ausgaben, woraus sich wiederum
unterschiedliche Abstande zur jeweiligen Teilpopulation ergeben: 20 Euro bei den nicht Erwerbstétigen, 23
Euro bei den stark Erwerbstatigen und 39 Euro bei den eher im geringen Umfang Erwerbstétigen. Die

der auBerhalb des Elternhauses lebenden Studierenden dargestellt wurden, die neben den alleinlebenden
Studierenden auch Mehr-Personen-Haushalte umfasste. Laut Sozialerhebung belaufen sich die entsprechenden
Ausgaben der alleinlebenden Studierenden auf 855 Euro (nicht erwerbstétig), 866 Euro (bis zu zehn Stunden
erwerbstatig) bzw. 1.016 Euro (mehr als zehn Stunden erwerbstatig).
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Aufwendungen fiir Lernmittel sind im Schnitt etwas niedriger als bei den Vergleichsgruppen, aber fir alle

Erwerbstypen ahnlich. Die nicht erwerbstétigen Studierenden investieren etwas mehr in das Bildungswesen
(+9 Euro), wahrend die entsprechenden Ausgaben bei den beiden anderen Erwerbstypen deutlich sinken.
Die bis zu zehn Stunden erwerbstétigen Studierenden verausgaben hingegen mehr fiir Kleidung (+6 Euro)
und Sparen, Vorsorge (+22 Euro). Die groRten Betrdge werden von den stark Erwerbstatigen eingespart,
namlich, wie bereits erwéhnt, bei der Miete (s.0.) und bei der Position ,Sparen, Vorsorge“ (-152 Euro).

6.5 Ausgaben nach Haupteinnahmequelle

Focus

Alleinlebende Studierende, die ihren Lebensunterhalt Uberwiegend aus der eigenen Erwerbstétigkeit bestreiten,
verausgaben monatlich 1.510 Euro, von denen die grofiten Teile auf Miete (404 Euro), Erndhrung (158 Euro) und
Fahrtkosten (143 Euro) sowie Sparen, Vorsorge mit 243 Euro entfallen. Alleinlebende Studierende, die ihren
Lebensunterhalt Giberwiegend uber die Eltern bestreiten, wenden 1.115 Euro auf; hier sind die Miete mit 364 Euro und
die Erndhrung mit 139 Euro die mit Abstand gréRten Positionen; die Gesundheitskosten sind fur diese Studierenden mit
58 Euro am niedrigsten von allen Vergleichsgruppen.

Wer sein Leben hauptsachlich mit anderen Mitteln finanziert - darunter das BAfG als eine mdglichen
Finanzierungsquelle —, hat Gesamtausgaben in Hohe von 1.016 Euro. Neben den niedrigsten Kosten fiir die Miete (291
Euro) und 148 Euro fiir die Erndhrung verausgaben sie mit 102 Euro die hdchsten Gesundheitsausgaben sowie
erhebliche Mittel fiir Sparen, Vorsorge (226 Euro).

Betrachtet man nur die Ausgabenpositionen, die auch in der Sozialerhebung zu finden sind, ergeben sich
Gesamtausgaben in Héhe von 1.016 Euro fir diejenigen, die vor allem von den Eltern finanziert werden, von 834 Euro
fur die Erwerbstétigen und 741 Euro fir die Ubrigen Studierenden, d.h. die EVS zeigt fiir die ersten beiden Gruppen
niedrigere Werte als die Sozialerhebung.

Auch bei den einkommensschwacheren Studierenden haben diejenigen mit eigenem Verdienst mit 910 Euro héhere
Aufwendungen als die vor allem von den Eltern finanzierten Kommiliton/innen mit 872 Euro, wobei diese Betrdge um
600 Euro (-40 Prozent) sowie 230 Euro (-22 Prozent) unter dem Durchschnittswert der Vergleichsgruppe liegen. Aufféllig
ist, dass die unteren 15 Prozent der Studierenden, die ihre Ausgaben (iber eine Erwerbstatigkeit decken, neben
geringeren Miet- und Fahrtkosten inshesondere ihre Spar- und Vorsorgemaflnahmen einschrénken. Beide
Vergleichsgruppen weisen zudem leicht hghere Aufwendungen fiir das Bildungswesen auf.

Abbildung 32 stellt die Ausgabenwerte von Studierenden, die ihren Lebensunterhalt iberwiegend aus dem
eigenen Verdienst bestreiten, denen von Studierenden, die hauptséchlich von den Eltern finanziert werden
oder sonstige Hauptfinanzierungsquellen haben, gegeniber.?

Die hochsten Gesamtausgaben haben die alleinlebenden Studierenden (ohne Kind), die ihren
Lebensunterhalt iiberwiegend aus dem eigenen Verdienst bestreiten; sie belaufen sich auf 1.510 Euro. Darin
sind Ausgaben fiir Miete und Erndhrung in H6he von 404 bzw. 158 Euro enthalten. Die relativ hohen

 Im Rahmen der EVS wird das BAf6G als eine unter mehreren Sozialleistungen erfasst, kann dabei aber nicht explizit
als Haupteinnahmequelle identifiziert werden.
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Fahrtkosten (143 Euro) und Gesundheitsausgaben (82 Euro) spiegeln die in groierem Umfang notwendige
Mobilititt und den erwerbsbedingten Wegfall der verginstigten Beitrdge zur studentischen
Krankenversicherung wider. Zudem setzen Studierende, die sich tiberwiegend durch eigene Erwerbstatigkeit
finanzieren, 243 Euro flir Sparen und Vorsorge ein, was darauf verweist, dass sie erheblich hohere
Einnahmen haben.8

Ausgaben von alleinlebenden Studierenden (ohne Kind)
nach Haupteinnahmegquelle
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Abbildung 32: Ausgaben (Mittelwert) von alleinlebenden Studierenden nach Haupteinnahmequelle (EVS)

Demgegeniiber verausgaben alleinlebende Studierende (ohne Kind), die ihren Lebensunterhalt
uberwiegend (iber die Eltern bestreiten, monatlich 1.115 Euro, worin Ausgaben in Hohe von 364 bzw. 139
Euro fiir Miete und Erndhrung enthalten sind. Die Ausgaben fiir Fahrtkosten und Gesundheit betragen 81
bzw. 58 Euro. Diese Studierendengruppe bringt monatlich 80 Euro fir Sparen, Vorsorge auf.

Daneben nennen die Studierenden noch weitere Finanzierungsquellen, die hier unter ,sonstige”
zusammengefasst werden. Bei dieser Gruppe flieRen von den 1.016 Euro an Gesamtausgaben 291 Euro in
die Miete, 148 Euro in Erné&hrung, 38 Euro in Fahrtkosten und 102 Euro in die Gesundheit; bemerkenswert ist
auch hier der hohe Anteil des Budgets fiir Sparen und Vorsorge (226 Euro).

Da in diesen Betrdgen Ausgaben von 493, 280 bzw. 276 Euro fiir die in der EVS zusatzlich erhobenen
Positionen enthalten sind, belaufen sich die Gesamtausgaben fir die mit der Sozialerhebung vergleichbaren
Positionen auf 1.016 Euro fiir diejenigen, die sich vor allem tber Erwerbstatigkeit finanzieren, auf 834 Euro

80 Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass in den Ausgaben fiir Freizeit, Unterhaltung und Kultur
Ausgaben fiir Urlaub in Héhe von knapp zwdlf Euro pro Monat enthalten sind.
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fur die Studierenden, die von den Eltern unterstltzt werden, und auf 741 Euro fir die dbrigen

Kommiliton/innen. Damit weist die EVS bei beiden Gruppen von Studierenden geringere Ausgaben fir die
vergleichbaren Positionen aus als die Sozialerhebung.8

Ausgaben (Mittelwert) von Studierenden (ohne Kind) nach Haupteinnahmequelle insgesamt im
Vergleich mit den unteren 15 Prozent nach Einkommen (EVS)

Betrachtet man die 0.g. Durchschnittswerte mit den Ausgaben der unteren 15 Prozent nach Einkommen
- hier sind keine entsprechenden Daten flir Studierende mit sonstigen Haupteinnahmequellen berechenbar
-, S0 zeigt sich, dass die Lebenshaltungskosten der Einkommensschwécheren mit Gesamtausgaben in Hohe
von 872 Euro (Elternunterhalt) bzw. 910 Euro (eigener Verdienst) 22 bzw. 40 Prozent unter den
durchschnittlichen monatlichen Gesamtausgaben und néher beieinander liegen als zuvor; die Erwerbstatigen

haben um nur vier Prozent héhere Ausgaben als diejenigen, die von den Eltern finanziert werden.

Gesamtausgaben von Studierenden (ohne Kind) nach Haupteinnahmequelle insgesamt und im Vergleich zu
den unteren 15 % nach Einkommen

1.510

1,200 1115
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w Studierende insgesamt Studierende, untere 15 % nach Einkommen

Quelle: Berechnungen des FiBS aul Basis der EVS 2013

Abbildung 33: Gesamtausgaben (Mittelwert) von Studierenden (ohne Kind) nach
Haupteinnahmequelle (EVS)

Beide Studierendengruppen geben mit 261 bzw. 311 Euro jeweils mehr oder minder 100 Euro weniger fur
die Miete und mit 119 und 125 Euro 20 bzw. 33 Euro weniger fir die Erndhrung aus. Zudem reduzieren die
Eltern-finanzierten Studierenden dieser Einkommensklasse ihre Fahrtkosten um 31 Euro (-37 Prozent), und
diejenigen, die sich hauptsachlich Uber Erwerbstatigkeit finanzieren, verausgaben sogar nur noch 41 Euro (-

81 Diese Ergebnisse sind nicht unmittelbar mit den Ausgabenwerten in Abbildung 15 vergleichbar (siehe auch FuRnote
78). Laut Sozialerhebung belaufen sich die entsprechenden Ausgaben fiir alleinlebende Studierende auf 1.035 Euro
(eigener Verdienst) bzw. 884 Euro (Eltern).

126



www.fibs.eu

71 Prozent). Eine ahnlich drastische Senkung der Ausgaben im Vergleich zu den Durchschnittswerten findet
sich unter der Position ,Sparen, Vorsorge".

Ausgaben (Mittelwert) von Eltern Verdienst Sonstige

Studierenden (ohne Kind) | insgesamt | untere 15% | insgesamt | untere 15% | insgesamt | untere 15%

nach Haupteinnahmequelle | (n=375) (n=59) (n=146) (n=31) (n=145) (n=0)

insgesamt im Vergleich zu

den unteren 15 % nach

Bnkommen

364 261 404 311 201 n.b.
139 119 158 125 148 n.b.

81 52 143 41 33 n.b.
58 36 82 102 n.b.
72 55 85 59 n.b.
60 52 47 n.b.
44 40 20 n.b.
17 12 18 14 36 n.b.
21 13 32 9 18 n.b.
41 56 41 0 n.b.
48 32 66 39 16 n.b.
37 26 48 31 4 n.b.
53 11 69 35 1 n.b.
80 78 243 40 226 n.b.

TOTAL in Euro 1.115 872 1.510 910 1.016 n.b.

Quelle: Berechnungen des RBS auf Basis der EVS 2013

Tabelle 16: Ausgaben (Mittelwert) von Studierenden (ohne Kind) nach Haupteinnahmequelle insgesamt im
Vergleich zu den unteren 15 Prozent nach Einkommen (EVS)

6.6 Ausgaben ausgewéhlter Studierendengruppen nach Einnahmeklassen

Focus

Wie bei der Sozialerhebung entwickeln sich auch bei der EVS die Gesamtausgaben der Studierenden in Abhangigkeit
von den ihnen zur Verfugung stehenden Einnahmen: Haben diejenigen, die mit bis zu 500 Euro monatlich zur untersten
Einnahmeklasse zéhlen, Aufwendungen in H6he von 862 Euro, so liegen die Lebenshaltungskosten der héchsten
Einnahmeklasse bei 2.084 Euro. Wie bereits bei der Sozialerhebung zu sehen war, geben Studierende mit geringen
Einnahmen mehr aus als sie an Einnahmen eigentlich zur Verfiigung haben. Die Diskrepanz zwischen Einnahmen und
Ausgabenhghe kann auch hier nicht geklart werden.

Neben Miete, Erndhrung, teilweise auch den Fahrtkosten und den Aufwendungen fir die Gesundheit, die wesentlich
zum Kostenanstieg beitragen, fallt auf, wie stark der Budgetanteil fiir Sparen und Vorsorge anwéchst: Liegt er bei der
untersten Einnahmeklasse noch bei 86 Euro, verausgaben die Studierenden in der Spitze 305 Euro.

Die Ausgabenpositionen, die mit der Sozialerhebung vergleichbar sind, steigern sich zwischen der untersten
(vergleichbare Gesamtausgaben: 637 Euro) und der obersten Einkommensklasse (1.417 Euro) auf mehr als das
Doppelte, wahrend die Ausgaben der in der EVS zusétzlich erhobenen Positionen drei Mal so hoch sind (225 bzw. 667
Euro).

Die Gruppe der unteren 15 Prozent hat ein Einkommen von his zu 744 Euro.
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Betrachtet man die Ausgaben der Studierenden in Abhangigkeit von ihrem verfligbaren Einkommen, dann

zeigt sich als durchgéngiges Muster, wie schon bei der Sozialerhebung, dass die studentischen
Gesamtausgaben mit dem Einkommen zunehmen. Da die Studierenden, die maximal 500 Euro im Monat zur
Verfligung haben, Ausgaben in Hohe von 862 Euro haben, stellt sich die Frage, woher und in welcher Hohe
weitere Einnahmen dafur generiert werden konnen. 278 Euro werden fur Miete und Nebenkosten aufgebracht,
99 Euro fur Nahrungsmittel, 55 Euro fiir Fahrtkosten und 51 Euro fiir die Gesundheit; fir Sparen, Vorsorge
werden immerhin auch 86 Euro eingesetzt.

Ausgaben der alleinlebenden Studierenden (ohne Kind) nach Einnahmeklassen
2.084

Sparen, Vorsorge
2.000

andere Ausgaben
1.900 9

1.800 1.438 1 Korperpflege
1.700 Grenze der :

’ unteren 15 % @ Beherbergung/
1.600 744 2 Gaststitte
1,500 1197 P @ Bildungswesen
1.400 - statty
1.300 a7 9| = nnenausstattung
1.200 862 37 n @ Lemmittel
1.100 23 2 ikati
1.000 111 " @ Kommunikation

£ 900 15 6 & = Kleidung
= 800 I‘j 75 84 .

700 74 79 m Freizeit

600 Z Gesundheit

500

400 | Fahrtkosten

7

300 308 ? m Emahrung

200

100

1]
1-500 501-700 701-900 901-1.100 1.101-1.300 >1.300
(n=28) (n=110) (n=159) (n=160) (n=79) (n=131)
Quelle: Berechnungen des FiBS aul Bass der EVS 2013 Einnahmeklassen in Euro F I m
Abbildung 34: Ausgaben (Mittelwert) der alleinlebenden Studierenden (ohne Kind) nach Einnahmeklassen
(EVS)

Eine ahnliche Diskrepanz zwischen Einnahmen und Ausgaben zeigt sich auch bei den anderen
Einnahmeklassen, die Ausgabenhdhen angeben, die (iber den angegebenen Einnahmen liegen. Lediglich bei
der héchsten Einnahmeklasse mit mehr als 1.300 Euro im Monat muss dieser Widerspruch nicht gelten. Hier
liegen die Gesamtausgaben bei 2.084 Euro. Die groRten Anteile des Budgets entfallen auf die Miete mit 578
Euro und Sparen, Vorsorge mit 305 Euro, gefolgt von Gesundheitskosten in Hohe von 212 Euro.

Insgesamt zeigt sich, dass die Ausgaben fir die mit der Sozialerhebung vergleichbaren
Ausgabenpositionen Miete*, ,Erndhrung®, ,Fahrtkosten, ,Gesundheit, Freizeit, Kleidung",
~Kommunikation* und ,Lernmittel* unterproportional zunehmen, wahrend die Ausgaben fiir die von der EVS
zusatzlich erhobenen Positionen ,Bildungswesen®, ,Korperpflege®, ,Innenausstattung", ,andere Ausgaben*
und ,Vorsorge, Sparen“ bei steigendem Einkommen (iberproportional wachsen. Dies trifft inshesondere auf
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die Vermdgensbildung uber Sparen und Vorsorgemalinahmen zu, die in der obersten Einnahmeklasse die
der untersten Einnahmeklasse um das 3,5-fache ubersteigt.g2

Es zeigt sich, dass sich die Ausgaben fir die mit der Sozialerhebung vergleichbaren Positionen zwischen
der untersten (vergleichbare Gesamtausgaben: 637 Euro) und der obersten Einkommensklasse (1.417 Euro)
mehr als verdoppeln, wahrend sich die Ausgaben der zusétzlich erhobenen Positionen sogar verdreifachen
(225 bzw. 667 Euro).

6.7 Exkurs: Spezifische Bedarfe von Studierenden im Vergleich zu Nicht-Studierenden:
Referenzgruppe innerhalb der EVS 2013

Die Hinzunahme des EVS hat nicht nur den Vorteil, dass die Ergebnisse der Sozialerhebung besser
eingeschatzt und interpretiert werden konnen, sondern bietet auch die Mdglichkeit, die Ausgaben von
Studierenden und Nicht-Studierenden innerhalb eines Datensatzes gegenuberstellen zu kénnen, um so ggf.
besondere Bedarfe von Studierenden zu identifizieren.

Tatsachlich unterscheiden sich die Ausgaben der Studierenden in bestimmten Bereichen systematisch
von denen der Nicht-Studierenden. Um einen Vergleich von ansonsten ,identischen“ bzw. &hnlichen
Personengruppen zu ermdglichen, werden hier ausschlieBlich diejenigen betrachtet, die sich auch in einer
ahnlichen Lebenssituation befinden. D.h. hier werden nicht die Alleinlebenden insgesamt betrachtet (siehe
hierzu die Auswertungen in Kapitel 11.4), sondern Alleinlebende, die anhand der Merkmale ,Einkommen®,
,Wohnsituation* und ,Alter* vergleichbar sind. Konkret erfolgt deshalb eine Gegeniiberstellung der
Einnahmen- und inshesondere der Ausgabensituation von (alleinlebenden) Studierenden mit nicht-
studierenden Alleinlebenden, die ein Einkommen von bis zu 936 Euro haben. Dieser Grenzwert entspricht
dem Einkommen der unteren 15 Prozent der Alleinlebenden in der EVS 2013,

Eine Uberpriifung der Argumentation von Becker (2011, S. 26), die davon ausging, dass der Grofteil der
Studierenden dieser Einnahmeklasse zuzuordnen sein diirfte, zeigt, dass nach den Daten der Sozialerhebung
im Jahr 2012 tatsachlich knapp zwei Drittel der Studierenden dieser Einnahmegruppe zuzurechnen sind. Bei
der EVS fallt dieser Anteil mit knapp 43 Prozent allerdings geringer aus. Ein méglicher Grund hierfur ist, dass
die EVS Studierende, die in einem Wohnheim untergebracht sind, nicht erfasst. Diese Studierendengruppe
ist tendenziell junger, weist einen geringeren Erwerbsumfang auf und hat geringere monatliche Einnahmen
zur Verflgung als Studierende der anderen Wohnformen (siehe Kapitel 5.2 und 6.2).

8 Die EVS weist sowohl die Bildung als auch die Aufldsung von Sach- und Geldvermdgen aus. Stellt man den in
Abbildung 33 dargestellten Ausgaben fiir Sparen, Vorsorge die Auflésung des Vermdgens gegeniiber, dann verbleibt
eine Nettoposition von -231 Euro (Einnahmen von 501-700 Euro), -77 Euro (Einnahmen von 701-900 Euro), +12
Euro (Einnahmen von 901 bis 1.100 Euro) bzw. +142 Euro in der héchsten Einnahmenklasse. Widerspruchlich bleibt
eine Nettoposition der Studierenden mit Einnahmen von bis zu 500 Euro in H6he von +86 Euro.

129



Bnnahmen und Ausgabenstruktur von 18- bis 24-jahrige Alleinlebende mit einem
Studierenden und Nicht-Studierenden im Nettoeinkommen von bis zu 936 Euro
Alter von 18 bis 24 Jahren im unteren

Einkommensbereich nach der EVS Studierende Nicht-Studierende
Zahl der Alleinlebenden

Efasste Sudierende 202 33
Hochgerechnet (in Tsd.) 282 87
Ennahmen der Alleinlebenden

Bruttoeinkommen 724 908
Nettoeinkommen 706 768
Gesamteinnahmen 866 7.019
Vergleichbare Ausgaben (in Euro)

Miete inklusive Nebenkosten 289 341
Emahrung 135 143
Kleidung 52 52
Lernmittel 17 9

Auto, &ffentliche Verkehrsmittel 63 81
Kommunikation 37 36
(Krankenversicherung), Arzt, Medikamente 31 85
Reizeit, Unterhaltung, Kultur 68 63
Ausgaben insgesamt 697 809
Zusatzliche Ausgaben (in Euro)

Bildungswesen 39 2
Korperpflege 31 30
Innenausstattung, Haushaltsgerate etc. 18 36
Beherbergung, Gaststétten 12 27
andere Ausgaben 11 33
Sparen, Vorsorge bzw. Versicherungen 54 31
Ausgaben insgesamt 225 159
Gesamtausgaben (in Euro) 922 969

Quelle: Egene Berechnungen auf Basis der EVS (2013)

Anmerkungen: Die Position ,andere Ausgaben* umfasst die Kategorien ,sonstige Steuern” (exklusive Kfz-Steuer),
,sonstige Ubertragungen”, , Tilgungen von Krediten* und ,sonstige Ausgaben®. Die Position ,Sparen, Vorsorge* umfasst
die Bildung von Sachvermégen (z.B. durch werterhéhende InstandhaltungsmaRnahmen) und Geldvermdgen (z.B.
durch Einzahlungen auf Sparbiicher und sonstige Anlagen bei Banken, Bausparvertrage, Lebensversicherungen/
private Rentenversicherungen).

Tabelle 17: Einnahmen und Ausgabenstruktur von Studierenden und Nicht-Studierenden
im Alter von 18 bis 24 Jahren im unteren Einkommensbereich (EVS 2013)

Tabelle 17 présentiert die Ergebnisse insgesamt wie auch im Detail. Die neben den Brutto- und
Nettoeinkommen ausgewiesenen Gesamteinnahmen beziehen neben dem (Erwerbs-) Einkommen auch die
offentlichen Transferzahlungen ein.83 Bezogen auf das Nettoeinkommen zeigt sich zundchst, dass die
Einnahmesituation der Studierenden um 60 Euro ungtinstiger ist als die der Vergleichsgruppe; ihnen steht ein
,Nettoeinkommen* von durchschnittlich 706 Euro zur Verfligung, wahrend es 768 Euro bei den Nicht-
Studierenden sind. Dieser Unterschied vergroRert sich noch, wenn die monatlichen Gesamteinnahmen in

8 Das Haushaltsbruttoeinkommen umfasst alle Einnahmen des Haushalts aus (selbststandiger und unselbststandiger)
Erwerbstatigkeit, aus Vermdgen, aus 6ffentlichen und nichtdffentlichen Transferzahlungen sowie aus
Untervermietung. Das Haushaltsnettoeinkommen ergibt sich, indem vom Haushaltsbruttoeinkommen die
Einkommensteuer bzw. Lohnsteuer, Kirchensteuer und Solidaritatszuschlag sowie die Pflichtbeitrage zur
Sozialversicherung abgezogen werden. Letztlich ergeben sich die Haushaltsgesamteinnahmen, indem man zum
oben definierten Haushaltsbruttoeinkommen die Einnahmen aus Vermégensumwandlung und die Einnahmen durch
den Verkauf von Waren hinzurechnet.
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Hdhe von 866 Euro (alleinlebende Studierende im Alter von 18 bis 24 Jahren) bzw. 1.019 Euro (Alleinlebende
Nicht-Studierende im Alter von 18 bis 24 Jahren) betrachtet werden, die sich aus dem Nettoeinkommen plus
Einnahmen aus der Auflésung von Sach- und Geldvermdgen zusammensetzen.

Trotz dieses deutlichen Unterschieds bei den verfiigharen Einnahmen, liegen die Gesamtausgaben recht
eng beieinander. Studierende geben mit 922 Euro im Durchschnitt 47 Euro weniger aus als die nicht-
studierenden Alleinlebenden. Die Mietausgaben der Studierenden fallen mit 289 Euro um 52 Euro geringer
aus als bei den Nicht-Studierenden. Die Ausgaben der Studierenden fir Nahrungsmittel und Getrénke sind
mit 135 Euro recht nahe an denen der Referenzgruppe (143 Euro). Deutlich geringer sind die
Gesundheitsausgaben der Studierenden (31 vs. 85 Euro). Der Betrag von 85 Euro I&sst sich bei den Nicht-
Studierenden mdglicherweise durch die einkommensabhéngigen Beitrdge fiir die Kranken- und
Pflegeversicherung erklaren. Wahrend Studierende deutlich geringere Ausgaben fir die Innenausstattung
haben (18 vs. 36 Euro), legen sie erstaunlicherweise mehr Geld fiir Sparen, Vorsorge zuriick (54 vs. 31 Euro).

Als besonderer studentischer Bedarf lassen sich die Positionen Lernmittel (17 vs. 9 Euro) und
Bildungswesen (39 vs. 2 Euro) identifizieren. Zudem haben die Studierenden hohere Ausgaben fir
Beherbergungs- und Gaststattendienstleistungen (42 vs. 27 Euro), wobei nicht genauer spezifiziert werden
kann, ob es sich um héhere Ausgaben fiir den Besuch der Mensa oder um andere Anlasse handelt. Eine
mogliche Argumentation ware, auf die Notwendigkeit einer ,sozialen und akademischen Integration* zu
verweisen. So dokumentieren Miller u.a. (2015) anhand von Experteninterviews und narrativen
Studierendeninterviews, dass von Studierenden mit Kind und erwerbstatigen Studierenden aufgrund eines
sehr engen Zeitbudgets der Mangel an Maglichkeiten zur Integration in die Studierendengemeinschaft vielfach
beklagt wird.

6.8 Zusammenfassung: Ausgabenhohe und -struktur nach der EVS 2013

Das vorangegangene Kapitel beschreibt die Ausgabenhéhe und -struktur von Studierenden nach der EVS
2013. Wie bereits bei der Sozialerhebung zeigen sich hier, in Abhéngigkeit von unterschiedlichen Ausgangs-
und Rahmenbedingungen erhebliche Differenzen. Bei den nachfolgenden Ausfiihrungen ist zu beachten,
dass sich die Ausgabenkonzepte zwischen Sozialerhebung und EVS zum Teil erheblich unterscheiden, und
die Gesamtausgaben nach der EVS dadurch — meist deutlich — hoher sind als die nach der Sozialerhebung
ausgewiesenen Betrage. Der besseren Vergleichbarkeit wegen werden die Ausgaben daher ergénzend auch
anhand vergleichbarer Konzepte dargestellt.

Studierende, die nicht mehr bei ihren Eltern wohnen, geben zwischen 857 Euro (WG-Bewohner/innen)
und 1.217 Euro (Alleinlebende) aus; diejenigen, die mit ihrem/ihrer Partner/in zusammenleben, kommen auf
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1.058 Euro.® Die beiden Gruppen, die mit anderen in einer Wohnung gemeinsam leben, geben vor allem

deutlich weniger Geld fir Miete und Erndhrung aus, aber auch bei anderen Positionen zeigen sich
Unterschiede. D.h. nach der EVS haben Studierende, die mit anderen zusammenwohnen, erhebliche
Synergieeffekte, womit sich diese Ergebnisse deutlich von der Sozialerhebung unterscheiden.

Setzt man die Ausgaben ins Verhdltnis zur Sozialerhebung, dann ist zu beachten, dass die EVS etliche
Positionen beriicksichtigt, die in der Sozialerhebung nicht abgefragt werden. Ermittelt man daher in einem
erganzenden Schritt die Ausgaben fiir die vergleichbaren Ausgabenpositionen, dann liegen diese bei
Alleinlebenden mit 922 Euro bei der Sozialerhebung und 931 Euro bei der EVS fast gleichauf. Bei den
zusammenwohnenden Paaren sowie bei Studierenden, die in Wohngemeinschaften leben, sind die
Unterschiede hingegen etwas groRer. Paare haben nach der EVS Ausgaben von 796 Euro (Sozialerhebung:
903 Euro) und WG-Bewohner/innen von 710 Euro (Sozialerhebung: 755 Euro).

Die Ausgaben fir die in der Sozialerhebung nicht erfassten Positionen belaufen sich bei Alleinlebenden
auf 286 Euro, bei Paaren auf 262 Euro und bei WG-Bewohner/innen auf 147 Euro. Diese Betrdge verteilen
sich auf sehr unterschiedliche Ausgabenpositionen wie ,Innenausstattung®, ,Beherbergung/Gaststétten”,
.Korperpflege" auf der einen Seite und ,Vorsorge, Sparen” sowie ,sonstige Ausgaben* auf der anderen.

Wie bereits bei der Sozialversicherung steigen die Ausgaben auch nach der EVS mit dem Alter an,
allerdings in unterschiedlichem Umfang. So geben 25- bis 29-jahrige Studierende mit 1.187 Euro nur 30 Euro
mehr aus als Studierende, die zwischen 18 und 24 Jahre alt sind (1.157 Euro). Die hoheren Ausgaben fiir
Miete und Gesundheit bei den Alteren werden durch geringere Ausgaben an anderer Stelle teilweise
kompensiert. Deutlich hoher ist der Ausgabenanstieg hingegen bei den Studierenden im Alter von 30 bis 39
Jahren bzw. von mindestens 40 Jahren mit 1.364 bzw. 1.864 Euro, wobei allerdings zu beachten ist, dass die
Fallzahlen bei den letzten beiden Gruppen sehr gering sind und die Ergebnissse somit keine
uneingeschrankte Giltigkeit haben. Im Vergleich zur Sozialerhebung ist wiederum zu bertcksichtigen, dass
in erheblichem Umfang Positionen einberechnet wurden, die in der Sozialerhebung nicht erfasst werden.
Fokussiert man die vergleichbaren Ausgabenkonzepte, dann geben die beiden jungeren Kohorten nach der
EVS mit 888 bzw. 900 Euro zum Teil deutlich mehr aus als nach der Sozialerhebung (749 und 825 Euro). Ein
wichtiger relevanter methodischer Unterschied ist dabei, dass die EVS die Studierenden, die in Wohnheimen
leben, nicht einbezieht, was den vergleichsweise grof3en Unterschied bei den 18- bis 24-J&hrigen erklart, da
insbesondere die Mietkosten in der EVS um 70 bis 75 Euro hdher sind. Auch bei den mindestens 40-J&hrigen
zeigen sich nach der EVS hohere Ausgaben als in der Sozialerhebung (1.512 vs. 1.301 Euro). Anders

84 Die hier verwendeten Ausgabenpositionen wurden so konstruiert, dass sie eine grofitmégliche Vergleichbarkeit mit
den Ausgabenpositionen der Sozialerhebung gewahrleisten. Sie entsprechen nicht der Kategorisierung in der
offiziellen Einkommens- und Verbrauchsstatistik, die der Berechnung des Regelbedarfs nach SGB Il und SGB X
zugrunde gelegt werden (d.h. dem Individualkonsum entsprechende Guterpositionen). Wirde man eine
vergleichbare Kategorisierung versuchen, beliefe sich der private Konsum zum Beispiel eines/einer alleinlebenden
Studierenden auf monatlich 975 Euro.
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hingegen bei den 30- bis 39-Jahrigen, sie geben laut EVS 935 Euro, nach der Sozialerhebung jedoch 1.068
Euro aus.

Vergleicht man die Gesamtausgaben von in einer Paarbeziehung lebenden Studierenden mit Kind (1.565
Euro) mit ihren kinderlosen Kommiliton/innen, die ebenfalls mit ihrem/r Partner/in zusammenleben (1.058
Euro), dann impliziert die Kindererziehung einen Mehrbedarf von 507 Euro. Dieser Mehrbedarf setzt sich aus
Mehrausgaben von 248 Euro fir Miete und Nebenkosten sowie 229 Euro fir andere Ausgaben, wie
Erné&hrung etc. zusammen; zudem sind durchschnittlich 30 Euro fir die Kinderbetreuung darin enthalten.
Wahrend die EVS bei alleinerziehenden Studierenden Gesamtausgaben von 1.618 Euro ausweist, belaufen
sich die Gesamtausgaben der alleinlebenden Studierenden (ohne Kind) auf 1.217 Euro, was einem
Mehrbedarf durch die Kindererziehung in Hohe von 401 Euro gleichkommt, davon entfallen 79 Euro fir die
Kinderbetreuung sowie knapp 100 Euro auf Miet- und Nebenkosten sowie 210 Euro auf andere
Ausgabenpositionen. Nach der EVS haben alleinerziehende Studierende somit sogar etwas héhere Kosten
als studentische Paare mit Kindern. Der Differenzbetrag entspricht fast genau den hoheren Kosten fir die
Kinderbetreuung.

Wie bereits bei der Sozialerhebung sind die Ausgabenunterschiede zwischen Studierenden, die nicht bzw.
bis zu zehn Stunden pro Woche arbeiten, gering. Erst ab einem Erwerbsumfang von zehn Stunden und mehr
zeigen sich deutliche Unterschiede. Ab diesem Schwellenwert steigen die Ausgaben von 1.109 bzw. 1.141
Euro auf 1.475 Euro an. Dieser Unterschied zeigt sich, von wenigen Ausnahmen abgesehen, auch bei den
einzelnen Ausgabenpositionen, wobei die Differenzen bei den Fahrt-, Gesundheits- und Freizeitkosten
hervorzuheben sind.

Die hochsten Lebenshaltungskosten haben laut EVS alleinlebende Studierende, die ihren Lebensunterhalt
uberwiegend durch Einkommen aus der eigenen Erwerbstétigkeit bestreiten (1.510 Euro), wahrend sich die
Ausgaben derjenigen, die inshesondere von den Eltern finanziert werden, auf 1.115 Euro belaufen. Die EVS
ermdglicht keine gesonderte bzw. explizite Analyse derer, die sich iberwiegend uber das BAfOG finanzieren.
Die Gesamtausgaben derjenigen, die sich nicht iberwiegend (iber Eltern oder Erwerbstatigkeit finanzieren,
worunter auch die BAf6G-Bezieher/innen erfasst sind, betragen 1.016 Euro. Auffallend ist, dass die
letztgenannte Gruppe vergleichsweise hohe Ausgaben fiir die Gesundheit aufweist, die dabei héher sind als
bei denjenigen, die sich hauptséchlich tiber ihre Erwerbstatigkeit finanzieren.

Wie nicht anders zu erwarten, zeigt sich auch bei der EVS ein positiver Zusammenhang zwischen
Einnahmen und Ausgaben, wenn die Ausgaben nach Einnahmeklassen betrachtet werden. Besonders
deutlich steigen die Gesamtausgaben bei denjenigen an, die mehr als 900 Euro zur Verfiigung haben.
Wahrend diejenigen, die bis zu 900 Euro zur Verfiigung haben, zwischen 862 und 981 Euro ausgeben, steigen
die Werte bei den hoheren Einkommensklassen auf bis zu 2.084 Euro an. Besonders auffallend ist dabei,
dass die Gesamtausgaben in fast allen Einkommensklassen iber dem Betrag liegen, den die Studierenden
nach eigenen Angaben an Einnahmen zur Verfiigung haben.

133



Ries

Gegeniber den nicht studierenden 18- bis 24-Jahrigen haben Studierende in diesem Alter einerseits eine

unginstigere Einnahmenposition, was u.U. etwas erstaunt, als hierin auch ein groRer Anteil an
Auszubildenden enthalten sein miisste.® Die unginstigere Einnahmensituation tibertrdgt sich auch auf die
Ausgaben, die mit 922 Euro um knapp 50 Euro unterhalb der Ausgaben der Nicht-Studierenden liegen.
Wesentliche Unterschiede zeigen sich dabei bei den Mietausgaben (289 zu 341 Euro) und den Ausgaben fir
Krankenversicherung bzw. Gesundheit (31 statt 85 Euro). Mehrausgaben zeigen sich inshesondere bei den
Ausgaben flir Lernmittel und Bildungswesen (56 statt 11 Euro).

Wie bereits bei der Sozialerhebung, so zeigen sich auch bei der EVS erheblich geringere Betrage, wenn
die Ausgaben der Studierenden mit den unteren 15 Prozent nach Einkommen (EVS) betrachtet werden.
Hier zeigt sich, dass die Ausgaben bei denjenigen, die mit ihrem/ihrer Partner/in zusammenleben, mit 866
Euro um 18 Prozent niedriger sind als der Durchschnitt, wahrend es bei den Alleinlebenden, die 884 Euro
ausgeben, ein Viertel weniger ist. Besonders deutlich ist der Unterschied bei denjenigen, die in einer
Wohngemeinschaft leben. Sie geben mit durchschnittlich 438 Euro nur halb so viel aus, wie ihre
Kommiliton/innen in vergleichbarer Wohnsituation, allerdings ist die Fallzahl hier sehr gering (n=2), sodass
die Ergebnisse nicht Giberbewertet werden sollten.

Fokussiert man die unteren 15 Prozent der vier Altersgrupen, dann liegen die Gesamtausgaben der beiden
jlingeren Altersgruppen mit 879 Euro (18- bis 24-J&hrige) und 931 Euro (25- bis 29-Jahrige) relativ eng
beieinander, auch ist der Abstand zum Durchschnitt ihrer jeweiligen Altersgruppen vergleichbar. Hinsichtlich
des unter diesen Betrdgen liegenden Wertes von 804 Euro bei den 30- bis 39-j&hrigen Studierenden wie auch
bei den recht hohen Ausgaben der mindestens 40-J&hrigen (1.300 Euro) sind die geringen Fallzahlen (n=7
bzw. n=1) zu beachten, sodass die Werte hinsichtlich ihrer Validitat eingeschrénkt sind. Bezieht man nur die
Ausgabenpositionen ein, die auch bei der Sozialerhebung berlicksichtigt werden, mit den entsprechenden
Teilsummen (Miete bis Lernmittel) in den Auswertungen der EVS, dann liegen die (Teil-)Summen nach EVS
fur alle vier Altersgruppen durchweg iber den Gesamtausgaben gemafR Sozialerhebung, aber in
unterschiedlichem Mal3e.8

Betrachtet man die unteren 15 Prozent der Studierenden nach Einnahmen in Abhangigkeit vom
Erwerbsumfang, dann zeigen sich fast keine Unterschiede; alle drei Gruppen liegen hinsichtlich der
Gesamtausgaben zwischen 875 und 886 Euro. Eine é&hnliche Situation zeigt sich hinsichtlich der
Hauptfinanzierungsquelle. Wahrend einkommensschwache elternfinanzierte Studierende im Schnitt 872 Euro
ausgeben, sind es bei denjenigen, die sich insbesondere durch die eigene Erwerbstétigkeit finanzieren, 910
Euro.

8 Das durchschnittliche Alter bei Beginn der Berufsausbildung liegt mittlerweile bei 20 Jahren, u.a. aufgrund eines
relativ hohen Anteils an Abiturient/innen.

8 Aufgrund zu geringer Fallzahlen ist eine Berechnung der kindbedingten Mehrausgaben von Studierenden mit
Kindern nicht méglich.
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7 Studentischer Warenkorb auf Basis des Sozio-oekonomischen Panels
(SOEP)

Dieses Kapitel beschreibt die Gesamtausgaben und die Hohe der einzelnen Ausgabenpositionen
verschiedener Studierendengruppen, wie sie sich aus dem SOEP (2010) ergeben. Analog zum vorherigen
Kapitel wird eine Differenzierung nach Alter (Studierende im Alter von 18 bis 24 Jahren, von 25 bis 29 Jahren,
von 30 bis 39 Jahren sowie von 40 und mehr Jahren), nach dem Erwerbsumfang (nicht erwerbstétig, geringer
Erwerbsumfang und hoher Erwerbsumfang) und nach der Elternschaft (Studierende mit und ohne Kind)
vorgenommen. Dabei enthélt das SOEP 2010 allerdings weder Angaben zu den Mietausgaben (inklusive
Nebenkosten) noch zu den Kinderbetreuungskosten. Da das SOEP 2010 zudem keine Angaben zur
Einkommenssituation der Haushalte enthalt, erfolgt in diesem Kapitel keine Differenzierung nach
Einnahmetypen und Einnahmeklassen. Des Weiteren erhebt das SOEP Haushalts- und keine individuellen
Ausgabenwerte, so dass hier — nicht zuletzt zugunsten der Vergleichbarkeit der Daten mit der Sozialerhebung
— ausschlieBlich die Ausgabenhohe und -struktur von studentischen Einpersonenhaushalten dargestellt
werden kann.87

7.1  Ausgaben nach Alter insgesamt

Focus

Die Lebenshaltungskosten (ohne Miet- und Nebenkosten) von alleinlebendenden, d.h. aulerhalb des Elternhauses
lebenden, kinderlosen Studierenden im Alter von 18 bis 24 Jahren belaufen sich laut SOEP auf 759 Euro. Die
Lebenshaltungskosten lhrer &lteren Kommiliton/innen betragen 1.147 Euro bei den 25- bis 29-Jahrigen, 1.223 Euro bei
den 30- bis 39-Jahrigen und 1.305 Euro bei den noch Alteren, wobei die Fallzahlen bei den letzten beiden Altersgruppen
sehr klein sind und die Betrége somit nicht (iberbewertet werden sollten. Im Ergebnis steigen also die Ausgaben auch
nach dem SOEP mit dem Alter an, wobei die Ausgaben von den Jiingsten zu den 25- bis 29-jahrigen Kommiliton/innen
am stérksten zunehmen (+30 Prozent). Der Blick auf die Struktur der Ausgaben zeigt, dass diese Altersgruppe nicht nur

87 In Erg&nzung zu den methodischen Ausfiihrungen in Kapitel 4.2 sei auf folgende Aspekte hingewiesen: Aufgrund
der Kombination von niedriger Fallzahl und hohen Kosten fiir Kfz-Reparaturen verzerrt die Ausgabenposition
JFahrtkosten* die Hohe der Gesamtausgaben. Deshalb sind bei allen betrachteten Studierendengruppen die Kfz-
Reparaturen nicht enthalten, so dass sich fur den Fall, dass der/die Befragte ein Auto nutzt, die Ausgabenposition
JFahrtkosten* aus den Kosten fur Kraftstoff sowie Teilen der sonstigen Versicherungen (Kfz-Versicherung)
zusammensetzt.

Die Gesundheitsausgaben beziehen sich ausschlieRlich auf die Ausgaben fiir Arzneimittel, Kurse und
Praxisgebiihren, so dass diese hier unter dem Begriff ,Gesundheit ohne Versicherung* erfasst werden. Unter
,vorsorge, Versicherungen® laufen hier inshesondere Lebens- und private Rentenversicherung sowie andere
Versicherungen, wie z.B. Versicherungen fir ein Auto, Rechtsschutz oder Hausrat. Die Pflichtbeitrdge zur
Krankenversicherung und Pflegeversicherung sind hier subsummiert, sofern sie adéquat erfasst sind.

Zudem werden die Ausgaben fiir die ,Erndhrung auRer Haus" als Ausgaben bei der Position ,Beherbergung/
Gaststatte” deklariert, da zwar auf der einen Seite die Ausgaben fiir die Erndhrung auRer Haus einen Naherungswert
fur die studentischen Ausgaben bei den Mensabesuchen darstellen, auf der anderen Seite die EVS jedoch nahelegt,
dass die Ausgaben fir Mensabesuche lediglich ein Finftel der Ausgaben fiir die Beherbergungs- und
Gaststéttendienstleistungen ausmachen. Eine vergleichbare Aufschliisselung dieser Position ist auf Basis des SOEP
nicht méglich.
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deutlich mehr fir Erndhrung und Fahrtkosten, sondern am meisten fiir den Urlaub aufwendet, d.h. mit fast 349 Euro das
6-fache des Betrags, den die 18- bis 24-Jahrigen dafiir verausgaben. Fir die 30- bis 39-jahrigen Studierenden spielen
Vorsorge und Versicherungen mit Abstand die gréfte Rolle (263 Euro), gefolgt von Ausgaben fiir das Bildungswesen
(138 Euro), wahrend die Urlaubsausgaben wieder auf ein etwas niedrigeres Niveau zurlickfallen (133 Euro). Erndhrung
zu Hause und auBer Haus bzw. Beherbergung/ Gaststétte (zusammen 281 Euro), Fahrtkosten (301 Euro) und Urlaub
(292 Euro) bilden den groRten Teil der durchschnittlichen Ausgaben der dltesten Studierendengruppe und sind im
Vergleich zu den Jiingeren am hdchsten.

Bei Vergleich mit den Werten der anderen Datenquellen ist zu beachten, dass das SOEP die Ausgaben fiir Miete und
Mietnebenkosten nicht erfasst, sondern diese bei Bedarf kalkulatorisch aus den anderen Erhebungen hinzugerechnet
werden miissten. Dies wiirde dazu filhren, dass die Gesamtausgaben nach dem SOEP — mit Ausnahme der 18- bis 24-
Jahrigen — Uber denen der anderen Erhebungen l&gen, wobei umgekehrt die zum Teil unplausibel hohen
Urlaubsausgaben zu berlicksichtigen und ggf. herauszurechnen wéren. Diese, im Vergleich zur Sozialerhebung deutlich
hoheren Lebenshaltungskosten lassen sich hauptséchlich durch Positionen erkldren, die in der Sozialerhebung nicht
enthalten sind (z.B. Innenausstattung, andere Vorsorge- und Versicherungsbeitrdge als Krankenversicherung); auch
gegeniiber der EVS ergeben sich teilweise hthere Gesamtausgaben.

Wenn man nur die jeweils unteren 15 Prozent der Studierenden nach Einkommen untersucht, verschiebt sich das Bild.
Hier sind die Gesamtausgaben — ohne Miete — bei den 25- bis 29-Jahrigen mit 703 Euro am héchsten (18- bis 24-Jahrige:
509 Euro, 30- bis 39-Jahrige: 543 Euro, 40-Jahrige und Altere: 621 Euro). Fir die Lebenshaltung insgesamt geben die
Jiingsten nur ein Drittel des durchschnittlichen Betrags aus — die Kosten fiir die Erndhrung liegen bei nur 128 Euro
monatlich. Bei den &lteren Studierenden liegen die Gesamtausgaben teilweise deutlich unter der Halfte des jeweiligen
Durchschnitts; die Gesundheitsaufwendungen sind durchweg niedrig, was insofern plausibel ist, als sie nur die Kosten
fur Arzneimittel, Kurse und Praxisgebiihren umfassen.

Im Vergleich der Einkommensschwécheren untereinander fallt auf, dass die 25- bis 29-Jahrigen mit Abstand am meisten
fur Erndhrung und Mobiliar ausgegeben. Die tiber 39 Jahre alten Studierenden geben fiir Vorsorge, Versicherungen mit
130 Euro deutlich mehr Geld aus als ihre Vergleichsgruppen, was z.B. mit der Altersvorsorge zusammenhdngen konnte;
bemerkenswerter ist jedoch, dass sie fir Lernmittel mit 150 Euro genauso viel Geld verausgaben wie fir die Erndhrung.

Abbildung 35 stellt auf der Basis des SOEP die absoluten Ausgabenwerte der 18- bis 24-jahrigen
Studierenden denen ihrer Kommiliton/innen in den verschiedenen Altersgruppen gegeniber. Die
Studierenden zwischen 18 und 24 Jahren haben - ohne Miete — Gesamtausgaben von 759 Euro, worin
Ausgaben flir Ern&hrung in Héhe von insgesamt 195 Euro (133 Euro fiir Erndhrung zuhause und 62 Euro fiir
Beherbergung/ Gaststétte, fiir Fahrtkosten (72 Euro) und Gesundheit (12 Euro), Freizeit und Urlaub
(zusammen 103 Euro) und z.B. Lernmittel (88 Euro) enthalten sind.

Die Lebenshaltungskosten der alleinlebenden Kommiliton/innen im Alter von 25 bis 29 Jahren liegen bei
1.147 Euro, die der 30- bis 39-Jahrigen bei 1.223 Euro und fiir die noch Alteren bei 1.305 Euro; allerdings
beruhen die Werte von 30-Jahrigen und &lteren auf jeweils héchstens zehn Fallen und sollten daher nur als
Tendenzaussage verstanden werden. Die Gesamtausgaben steigen somit bei den Studierenden Mitte und
Ende 20 im Vergleich zur jiingsten Kohorte um 34 Prozent; danach erh6hen sich die Aufwendungen nur noch
um jeweils sechs Prozent.
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Diese relativ starken Zuwachse erkldren sich nicht nur durch héhere Ausgaben fiir Ernéhrung, Fahrtkosten
und — altersbedingt — die Gesundheit, sondern auch durch betrdchtliche, aber je nach Altersgruppe
schwankende Ausgaben flr Urlaub und Vorsorge bzw. Versicherungen: Wahrend die 18- bis 24-Jahrigen nur
58 Euro in Urlaubsaktivitdten und 90 Euro in Vorsorge und Versicherungen investieren, bringen die 25- bis
29-jahrigen Studierenden mit 349 Euro das 6-fache fiir Reisen 0.4. und mit 116 Euro nur wenig mehr als die
Jingeren fiir Vorsorge, Versicherungen auf. Demgegentiber verausgaben die 30- bis 39-Jahrigen nur noch
wenig mehr als ein Drittel des Betrags ihrer etwas jingeren Kommiliton/innen fir ihren Urlaub (133 Euro),
kiimmern sich aber intensiver um ihre Absicherung (263 Euro). Bei der &ltesten Vergleichsgruppe sind die
Ausgaben fir den Urlaub wieder hoher (292 Euro), und Vorsorge und Versicherungen haben wieder einen
etwas geringeren Anteil an den Ausgaben (172 Euro). Diese Ausgabenentwicklung diirfte Lebensentwiirfe
und -entwicklungen nachzeichnen, in denen die Relevanz einzelner Ausgabenpositionen variiert.

Aber auch bei den verbleibenden Positionen sind die Ausgabenunterschiede teilweise betrachtlich: So
wenden die tiber 39-jahrigen Studierenden zum Beispiel deutlich mehr Geld fiir Fahrtkosten auf (301 Euro
statt 72 Euro bei den Jungsten und 124 bzw. 127 Euro bei den 25- bis 29-j&hrigen bzw. 30- bis 39-j&hrigen
Studierenden); die Kommiliton/innen in den 30ern wenden mehr Geld fiir Lernmittel und Mobel auf — ein Alter,
in dem etwa die Familien- bzw. Haushaltshildung eine zunehmende Rolle spielen diirfte.

Ausgaben der alleinlebenden Studierenden nach Alter
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Quelle: Berechnungen des FiBS aul Basis des SOEP (2010) B s

Abbildung 35: Ausgaben (Mittelwert) der alleinlebenden Studierenden nach Alter (SOEP)

Will man zwischen den Datensatzen vergleichbare Gesamtausgaben ermitteln, dann ist zu beachten, dass
sich das Ausgaben- und Erfassungskonzept des SOEP vergleichsweise stark von den beiden anderen
Datensatzen unterscheidet. Neben den prinzipiell vergleichbaren Ausgabenpositionen (Erndhrung zuhause,
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Fahrtkosten, Gesundheit, Freizeit (exklusive Urlaub), Kleidung und Kommunikation) sind beim SOEP zum

Teil typische Ausgaben von Studierenden nicht enthalten, wie z.B. die Mietkosten, die (kalkulatorisch)
entsprechend der Angaben der Sozialerhebung und/oder der EVS hinzugerechnet werden miissen, um einen
Vergleich zu ermdglichen. Zwar sind im SOEP auch keine Ausgaben fiir Lermittel enthalten, dafur werden
aber die Ausgaben fiir das Bildungswesen erfasst, deren Werte fast ausnahmslos hoher sind, also sie sowohl
die Sozialerhebung bzw. die EVS fiir Lernmittel und/oder Bildungswesen ausweisen. Insofern kann an dieser
Stelle auf entsprechende Zurechnungen verzichtet werden. Stattdessen sind jedoch Ausgaben fiir die
Kranken- und Pflegeversicherung zu den restlichen Gesundheitsausgaben hinzuzurechnen.

Da das SOEP die Ausgaben fiir Miete und Mietnebenkosten nicht erfasst, miissen diese also fiir den
Vergleich mit den beiden anderen Datensé&tzen kalkulatorisch aus den anderen Erhebungen hinzugerechnet
werden.

Auf der Basis von Sozialerhebung und EVS, die beide flir 18- bis 24-j&hrige Studierende zu Mietbetrégen
zwischen 303 Euro (Sozialerhebung) und 361 Euro (EVS) kommen, ergeben sich fir das nun ,erweiterte®
SOEP durchschnittliche Gesamtausgaben 18- bis 24-jahriger Studierender in Hohe von 1.062 bis 1.120 Euro
bzw. auf Basis des Mittelwerts beider Erhebungen von 1.091 Euro. Die Lebenshaltungskosten der Alteren
liegen entsprechend bei durchschnittlichen Mietausgaben in Hohe von 349 Euro (Sozialerhebung) bzw. 398
Euro (EVS) zwischen 1.496 und 1.545 Euro. Diese, im Vergleich zur Sozialerhebung deutlich héheren
Lebenshaltungskosten lassen sich hauptsachlich durch Positionen erkléren, die in der Sozialerhebung nicht
enthalten sind (z.B. Urlaub, Innenausstattung, andere Vorsorge- und Versicherungsbeitrdge als
Krankenversicherung); aber auch gegeniiber der EVS ergeben sich hthere Gesamtausgaben. Es bietet sich
daher an, die Ausgaben fiir den Urlaub aus Vergleichsbetrachtungen herauszurechnen; dies gilt nicht nur
aufgrund der damit verbundenen Verzerrungen im Vergleich, sondern auch, weil die Ergebnisse nicht
unbedingt plausibel erscheinen.

Unter Beriicksichtigung dieser Zurechnungen, die sich z.B. bei den 18- bis 24-J&hrigen auf 322 Euro fir
Miete und Nebenkosten sowie 32 Euro fiir kalkulatorische Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung von
32 Euro belaufen, ergeben sich Gesamtausgaben in Hhe von 784 Euro. Dieser Betrag ist um 35 Euro héher
aus als der sich nach der Sozialerhebung flr diese Altersgruppe ergebende Gesamthetrag von 749 Euro.
Gegeniber der EVS ist dieser Betrag um etwas mehr als 100 Euro niedriger; die Differenz ist auf in der EVS
hohere Mietausgaben sowie Fahrt-, Freizeit- und Kleidungskosten zuriickzufiihren, wéhrend die im SOEP
ermittelten Ausgaben fiir das Bildungswesen héher sind.

Die 25- bis 29-Jahrigen haben unter Beriicksichtigung der Adjustierungen mit 958 Euro die hdchsten
Ausgaben, und geben 133 Euro mehr als aus als die entsprechende Gruppe in der Sozialerhebung und 58
Euro mehr als laut EVS. Die hdchsten Ausgaben nach Zuspielungen ergeben sich auch fir die 30- bis 39-
Jahrigen, wahrend die mindestens 40-Jahrigen zwischen Sozialerhebung und EVS liegen — wobei allerdings
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auf die insbesondere im Vergleich zur Sozialerhebung kleinen und unzureichenden Fallzahlen hinzuweisen
ist.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass sich die Unterschiede der (nach Alter differenzierten)
Lebenshaltungskosten nahezu vollstdndig durch die in der Sozialerhebung nicht erhobenen Ausgaben
erklaren lassen. Die Ausgaben fir die von der Sozialerhebung nicht erhobenen Positionen Urlaub,
Korperpflege, andere Versicherungen, Lebens- und private Rentenversicherung, Mobel und (formale)
Bildungsausgaben sind betrachtlich und belaufen sich auf ungeféhr 330 Euro (jlingere Studierende) bzw. 630
Euro (&ltere Studierende), wobei die Urlaubsausgaben, wie erwahnt, zum Teil unplausibel hoch erscheinen.

Ausgaben der alleinlebenden Studierenden nach Alter insgesamt (Mittelwert) im Vergleich zu den

unteren 15 Prozent nach Einkommen

Betrachtet man die unteren 15 Prozent der Studierenden nach Einkommen in der jeweiligen Altersgruppe,
dann verandert sich das Bild vor dem Hintergrund der Durchschnittswerte deutlich. Die Gesamtausgaben
betragen — ohne Miete — bei den 18- bis 24-jahrigen Studierenden 509 Euro, bei den 25- bis 29-j&hrigen 703
Euro (+28 Prozent), bei den 30- bis 39-jahrigen 543 Euro (-23 Prozent) und bei den Gber 39-j&hrigen
Kommiliton/innen 621 Euro (+13 Prozent), d.h. hier nehmen die Aufwendungen nicht mit dem Alter zu,
sondern sind bei den Personen Mitte bis Ende 20 am hdchsten. Es sind allerdings die geringen Fallzahlen bei
den drei &lteren Kohorten zu beachten, so dass auf einen altersgruppentiibergreifenden Vergleich verzichtet

wird.

Vergleicht man die Ausgabenstruktur der unteren 15 Prozent der 18- bis 24-J&hrigen mit dem Durchschnitt
dieser Altersgruppe, dann sind die Ausgaben bei fast allen Positionen — Ausnahmen Freizeit und (marginal)
Korperpflege — geringer. Die gréften (relativen) Unterschiede zeigen sich bei den Erndhrungsausgaben,
Mobeln und sonstigen Ausgaben.

Ausgaben (Mittelwert) 18- bis 24-jahrige 25- bis 29-jahrige 30- bis 39-jahrige 40-jahrige und
der alleinlebenden Stu- Studierende Studierende Studierende altere Studierende
dierende_n nach Alte_rs— insgesamt | untere15% | insgesamt | untere15% | insgesamt | untere15% | insgesamt | untere15%
gruppen insgesamt im (r=136) (n=16) (r=43) (r=4) (r=10) (=2) (r=9) (r=12)
Vergleich mit den
unteren 15 % nach
195 128 253 210 240 170 281 150
72 50 124 45 127 24 301 21
12 7 14 9 27 17 15 7
45 53 56 40 70 47 76 90
37 25 40 19 55 27 33 13
39 27 57 38 51 20 47 40
88 54 58 54 138 50 58 150
58 30 349 30 133 100 292 0
54 12 62 167 90 0 0 0
47 21 0 0 0 0 0 0
90 79 116 79 263 67 172 130
21 23 19 11 29 23 31 20
TOTAL in Euro 759 509 1.147 703 1.223 543 1.305 621

Quelle: Berechnungen des ABS auf Basis des SOEP (2010)

Tabelle 18: Ausgaben (Mittelwert) der alleinlebenden Studierenden nach Alter insgesamt im Vergleich zu
den unteren 15 Prozent nach Einkommen (SOEP)
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7.2 Ausgaben der Studierenden mit Kind

Focus

Alleinlebende Studierende, die ein Kind aufziehen, haben Gesamtausgaben — ohne Miete und Nebenkosten — in Hohe
von 1.366 Euro, diejenigen ohne Kind von 1.001 Euro, d.h. die Mehrausgaben fiir das Kind belaufen sich auf 365 Euro.
Hohere Aufwendungen der Alleinerziehenden fur Erndhrung (338 statt 176 Euro), Kommunikation (123 vs. 40 Euro),
Freizeit und Urlaub (zusammen 216 statt 149 Euro), Vorsorge, Versicherungen (207 statt 155 Euro) und Bildungswesen
(150 statt 98 Euro) tragen insbesondere dazu bei. Demgegegeniber verausgaben Alleinerziehende fiir Kleidung,
Innenausstattung, Fahrtkosten und Korperpflege weniger als die alleinlebenden (ohne Kinder),.

Vergleicht man die Angaben des SOEP mit den Ergebnissen anderer Erhebungen, dann sind einerseits (kalkulatorische)
Mietkosten hinzuzuaddieren und, andererseits, verschiedene Ausgabenpositionen herauszurechnen. Wiirden die
durchschnittlichen Mietausgaben der beiden anderen Erhebungen herangezogen, dann beliefen sich die Ausgaben der
Alleinerziehenden nach dem SOEP auf 1.846 Euro und wéren somit deutlich hoher als nach den anderen Erhebungen.
Werden die nicht vergleichbaren Positionen herausgerechnet, dann ergibt sich eine Summe von 1.272 Euro — dies ist
ein Betrag, der hinsichtlich der vergleichbaren Ausgabenkategorien zwischen den Werten der anderen Erhebungen liegt,
wobei zu berlcksichtigen ist, dass diese differenzierte Auswertungen dahingehend erméglichten, ob Betreuungskosten
anfallen oder nicht; dies ist im SOEP nicht der Fall.

Fur die unteren 15 Prozent der Studierenden liegen keine Daten fiir die Studierenden mit Kind vor.

Alleinerziehende Studierende haben monatliche Lebenshaltungskosten (exklusive Miete und
Nebenkosten) in Héhe von 1.366 Euro. Auf die Positionen Ernahrung, Freizeit, Vorsorge, Versicherungen,
Beherbergung/ Gaststétten und Bildungswesen entfallen die hochsten Betrdge. Dem stehen monatliche
Lebenshaltungskosten von alleinlebenden Studierenden (ohne Kind) in Hohe von 1.001 Euro gegenliber.

Ausgaben der alleinlebenden Studierenden
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Abbildung 36: Ausgaben (Mittelwert) von alleinlebenden Studierenden (ohne Kind) und alleinerziehenden
Studierenden (SOEP)
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Die Mehrausgaben der alleinerziehenden Studierenden von 210 Euro lassen sich hauptsachlich auf
deutlich héhere Ausgaben in den Bereichen Erndhrung (338 vs. 176 Euro), Kommunikation (123 vs. 40 Euro),
Bildungswesen (150 vs. 98 Euro) und Freizeit und Urlaub (zusammen 216 vs. 149 Euro) sowie Vorsorge,
Versicherungen (207 statt 155 Euro) zuriickfiihren. Die hoheren Ausgaben fiir Beherbergung/ Gaststétte (154
statt 66 Euro) kénnten z.B. mit Ausgaben im Kontext der Kinderbetreuung zusammenhangen. Es lassen sich
jedoch auch Bereiche identifizieren, in denen alleinerziehende Studierende geringere Ausgaben tétigen als
ihre kinderlosen Kommiliton/innen. Hierzu zéhlen zum Beispiel die Positionen Kleidung (23 vs. 39 Euro),
Innenausstattung (27 vs. 43 Euro), Fahrtkosten (97 vs. 150 Euro) und Kérperpflege (18 vs. 26 Euro).

Aufgrund fehlender bzw. zu geringerer Fallzahlen sind keine Auswertungen zu den unteren 15 Prozent
maglich.

7.3 Ausgaben der Studierenden in Abhangigkeit vom Umfang der Erwerbstatigkeit

Focus

Beim Vergleich der alleinlebenden Studierenden ohne Kind nach Erwerbstypen ergeben sich fir die nicht erwerbs-tatigen
Studierenden Gesamtausgaben (ohne Miete) in Hdhe von 872 Euro, fiir diejenigen mit bis zu zehn Stunden
Erwerbstéatigkeit 961 Euro und fir diejenigen mit hohem Erwerbsumfang 1.058 Euro. D.h. die Ausgaben steigen mit dem
Grad der Erwerbstatigkeit eher gleichméaBig an, wahrend sich sowohl bei der Sozialerhebung als auch bei der EVS ein
gréRerer Ausgabenanstieg erst bei einer Erwerbstétigkeit von mehr als zehn Stunden zeigte.

Unter Berlcksichtigung der Zurechnungen hinsichtlich der Miete und der Gesundheits- bzw. der diesbeziiglichen
Versicherungsausgaben zeigen sich bei den vergleichbaren Ausgaben zwischen Sozialerhebung und SOEP nur geringe
Differenzen, auch wenn die SOEP-Werte leicht hdher sind. Gegentiber der EVS sind sie meist etwas niedriger.

Betrachtet man nur die Einkommensschwécheren, so sind nun die Anstiege beim SOEP ausgeprégter: Die Ausgaben
steigen von 282 Euro bei den nicht erwerbstatigen Studierenden tiber 417 Euro bei den gering Beschaftigten und 502
Euro fir diejenigen, die mehr als zehn Stunden arbeiten. Unter Einbeziehung kalkulatorischer Mietkosten hat das SOEP
bezogen auf die vergleichbaren Ausgabenkategorien bei allen drei Gruppen die geringsten Ausgaben. Demgegeniiber
zeigen sich bei den nicht- sowie den geringfligig Erwerbstétigen die hochsten Summen, wenn alle Ausgabenkategorien
beriicksichtigt werden. Allerdings sind die Unterschiede in der Regel begrenzt.

Die Hohe der Gesamtausgaben steigt mit dem Umfang der Erwerbstatigkeit. Die Gesamtausgaben der
Studierenden mit geringem Erwerbsumfang belaufen sich auf 961 Euro und sind damit um rund 90 Euro héher
als die der nicht erwerbstétigen. Studierende mit hohem Erwerbsumfang haben mit 1.058 Euro die héchsten
Gesamtausgaben. Das SOEP zeichnet somit ein anderes Bild der Gesamtausgabenhthe in Abhéngigkeit von
der Erwerbstétigkeit als die Sozialerhebung und die EVS. Zwar Ubersteigen auch im SOEP die
Gesamtausgaben der Studierenden mit hohem Erwerbsumfang die der in begrenztem Umfang bzw. nicht
erwerbstatigen Studierenden, doch kann der Befund, dass die Erwerbstatigkeit die Lebenshaltungskosten
erst ab einem Erwerbsumfang von mehr als zehn Stunden signifikant beeinflusst, auf Basis des SOEP nicht
bestatigt werden. Vielmehr lasst sich hier ein nahezu linearer Anstieg der Gesamtausgaben mit steigendem
Erwerbsumfang beobachten.
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Die Ausgabenstruktur bezogen auf die einzelnen Kategorien folgt dabei im Grundsatz den
Gesamtausgaben, wenngleich nicht in jedem Einzelfall. So geben z.B. die nicht erwerbstatigen Studierenden
mit 281 Euro deutlich mehr fiir Eméhrung aus als die beiden anderen Gruppen, die ihrerseits viel mehr flr
Fahrtkosten aufwenden; &hnliches gilt fur Kleidung. Ansonsten zeigt sich ein wenig systematisches Bild.

Will man die Gesamtausgaben der drei Gruppen nach dem SOEP mit denen der anderen Erhebungen
vergleichen, dann sind wiederum die (kalkulatorischen) Mietkosten und die unterschiedlichen
Ausgabenpositionen zu beriicksichtigen. Unter Einbeziehung der durchschnittlichen Mietausgaben von 289
Euro fir nicht erwerbstétige Studierende, von 296 Euro fiir geringfligig erwerbstétige und 326 Euro fir die
mehr als zehn Stunden beschéftigten, ergeben sich Betrdge von 1.161, 1.257 bzw. 1.384 Euro. Diese
Summen liegen fir die ersten beiden Gruppen oberhalb der Vergleichswerte, wobei faktisch nur die EVS
weitgehend vergleichbar ist. Fiir die relativ viel arbeitenden Studierenden weist die EVS leicht hohere Betrdge
aus.

Ausgaben der alleinlebenden Studierenden nach Umfang der Erwerbstatigkeit

Vorsorge, Versicherungen

1300 1.058 Dandere Ausgaben
1.100 %! @ Korperpfiege
a72
1.000 10 n Beherberﬂgungal
900 - Gaststatte
132 %2 o Bildungswesen
800 ’ 16
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Versicherung)
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o
Quedle: Berechnungen des FIES auf Basis des SOEP (2010} F i

Abbildung 37: Ausgaben (Mittelwert) der alleinlebenden Studierenden nach Umfang der Erwerbstétigkeit
(SOEP)

Bezieht man sich umgekehrt auf die sogenannten vergleichbaren Ausgaben, dann sind die Betrdge des
SOEP durchgéngig am niedrigsten.
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Ausgaben der alleinlebenden Studierenden nach Umfang der Erwerbstatigkeit mit Fokus auf die
unteren 15 Prozent nach Einkommen

Der Vergleich der Durchschnittswerte tber alle Studierenden mit den entsprechenden Merkmalen mit den
Ausgaben der unteren 15 Prozent nach Einkommen wird erheblich durch geringe Fallzahlen und unplausible
Ausgabenwerte bei einer Reihe von Kategorien tangiert. So zeigen sich im SOEP vor allem bei denjenigen,
die nicht erwerbstatig sind, aufféllig niedrige Ausgaben von 282 Euro. Selbst wenn man beriicksichtigt, dass
in diesem Betrag keine Mietausgaben enthalten sind, ist dieser Betrag sehr gering. Ein wesentlicher
Einflussfaktor ist, dass bei den meisten Ausgabenpositionen Nullwerte ausgewiesen werden. Zwar ist die
Fallzahl mit acht gering, dennoch ist dieses Ergebnis erstaunlich. Vor diesem Hintergrund muss davon
ausgegangen werden, dass die Ergebnisse nicht valide sind; es wird daher auf eine weitere Analyse
verzichtet. Nur einer ersten Orientierung halber sei vermerkt, dass sich bei den bis zu zehn Stunden
erwerbstatigen Studierenden Gesamtausgaben in Hohe von 417 Euro zeigen, bei den in groRerem Umfang
beschaftigten Kommiliton/innen sind es 502 Euro.

Ausgaben (Mittelwert) nicht erwerbstétige 1 bis 10 Stunden mehr als 10 Stunden
der alleinlebenden Stu- Studierende erwerbstatige erwerbstétige
dierenden nach Umfang Studierende Studierende
der Erwerbstatigkeit insgesamt | untere 15% | insgesamt | untere 15% | insgesamt | untere 15 %
insgesamt im Vergleich (n=83) (n=8) (n=712) (n=4) (n=64) (n=3)
mit den unteren 15 %
nach Enkommen
281 100 190 140 244 150
55 20 114 10 120 54
6 0 8 10 16 6
63 0 36 9 59 43
30 42 35 50 50 2
44 40 37 20 52 25
51 0 104 117 86 60
113 0 203 42 97 36
68 0 17 0 109 12
0 0 92 0 52 21
132 0 110 0 148 56
29 80 16 20 25 18
TOTAL in Euro 872 282 961 417 1.058 502

Quelle: Berechnungen des FBS auf Basis des SOEP (2010)

Tabelle 19: Ausgaben (Mittelwert) der alleinlebenden Studierenden nach Umfang der Erwerbstéatigkeit
insgesamt im Vergleich zu unteren 15 Prozent nach Einkommen (SOEP)

7.4 Zusammenfassung: Ausgabenhohe und -struktur nach dem SOEP 2010

Wie auch in den vorhergehenden Kapiteln, werden hier die Gesamtausgaben nach dem SOEP und die
Ausgabenstruktur von Studierenden nach ausgewahlten soziodkonomischen Merkmalen untersucht. Das

SOEP erfasst nur haushaltsbezogene Daten, so dass fiur den Vergleich nur studentische
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Einpersonenhaushalte betrachtet werden kénnen. Die Fallzahlen sind dabei zum Teil sehr begrenzt. Dies gilt

insbesondere, wenn weitergehende Differenzierungen vorgenommen werden und die Teilpopulation auch in
der Grundgesamt der Studierenden relativ klein sind, wie etwa bei alteren Studierenden, sowie mit Blick auf
die unteren 15 Prozent. Zudem ist hinsichtlich des Vergleichs mit den anderen Datensatze zu beachten, dass
das SOEP 2010 weder Angaben zu den Ausgaben fiir Miete und Nebenkosten noch zu den
Kinderbetreuungskosten sowie zur Einkommenssituation der Haushalte enthdlt. Ferner sind ein paar
methodische Unterschiede bedeutsam.

Vor diesem Hintergrund belaufen sich die Gesamtausgaben der alleinlebenden Studierenden zwischen
18 und 24 Jahren auf 759 Euro, die der 25- 29-jahrigen Kommiliton/innen auf 1.147 Euro, der 30- bis 29-
jahrigen auf 1.223 Euro und derjenigen, die 40 und alter sind, auf 1.305 Euro, wobei die Fallzahlen bei den
letzten beiden Gruppen sehr Klein sind. D.h. die Lebenshaltungskosten steigen mit dem Alter und von der
jungsten Referenzgruppe zu den 25- bis 29-Jéhrigen sogar um 30 Prozent. Dabei schlagen neben Ernéhrung
und Fahrtkosten insbesondere auch die Ausgaben fiir den Urlaub (349 Euro) zu Buche. Fir die 30- bis 39-
jahrigen Studierenden sind Ausgaben flir Vorsorge und Versicherungen (263 Euro) besonders relevant,
gefolgt von den Bildungsausgaben. Bei der dltesten Studierendengruppe flieBen die grofiten Teile des
Budgets in die Fahrtkosten (301 Euro), in den Urlaub (292 Euro) und die Erndhrung zuhause und aulRer Haus
bzw. Beherbergung/ Gaststétte (zusammen 281 Euro).

Alleinerziehende Studierende mit Kindern haben - wiederum ohne Miete - durchschnittliche
Lebenshaltungskosten von 1.336 Euro und geben damit 335 Euro mehr aus als alleinlebende Studierende,
die im Durchschnitt tiber alle Altersgruppen 1.001 Euro verausgaben. Hierbei geben Studierende mit Kind
mehr aus fur Kleidung, Innenausstattung, Fahrtkosten und Korperpflege, aber dafir weniger bei Erndhrung
(176 statt 338), Kommunikation (40 statt 123 Euro), Freizeit und Urlaub (zusammen 149 statt 216) sowie
Vorsorge, Versicherungen (149 statt 207 Euro).

88 So subsummieren die Gesundheitsausgaben die Aufwendungen fiir Medikamente, Kurse und Praxisgebiihren, aber
keine Versicherungsbeitrage. Letztere sind in ,Vorsorge, Versicherungen” enthalten, sofern sie (iberhaupt adéquat
erfasst sind. Unter ,Fahrtkosten“ werden hier, um Verzerrungen durch einzelne hohe Reparaturkosten zu vermeiden,
nur die Kosten fir Kraftstoffe und Kfz-Versicherung verstanden. Die ,Erndhrung auf’er Haus* wird der Position
,Beherbergung/ Gaststatte" zugeordnet.
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Mittelwert aller LI
Ausgaben der Studierenden der
Studierenden in Euro entsprechenden |untere 15 % gbsolut in %
Teilpopulation [ENE
Alter
18- bis 24-Fhrige 759 509 -250 -32,9%
25- bis 29-Jhrige 1.147 703 -444 -38,7%
30- bis 39-Fhrige 1.223 543 -680 -55,6%
40+-Jahrige 1.305 621 -684 -52,4%
Studierende mit/ohne Kind
Alleinerziehende 1.366 - - -
Alleinlebende (ohne Kind) 1.001 543 -458 -45,8%
Umfang der Erwerbstatigkeit mit eigener Wohnung
... ohne Bwerbstétigkeit 872 282 -590 -67,7%
... geringe Ewerbstétigkeit 961 417 -544 -56,6%
... hohere BEwerbstatigkeit 1.058 502 -556 -52,6%

Quelle: Berechnungen des RBS auf Basis des SOBP (2010)
Tabelle 20: Zusammenfassung der Ausgabenwerte des SOEP fiir die einzelnen Gruppen

Beim Vergleich der Gesamtausgaben in Abhéngigkeit vom Erwerbsumfang zeigt sich — abweichend von
den bisherigen Ergebnissen — ein deutlicherer Ausgabenanstieg fir beide Gruppen von erwerbstatigen
Studierenden. Wahrend die nicht erwerbstétigen, alleinlebenden Studierenden 872 Euro an
Lebenshaltungskosten haben, steigt der Betrag flir die bis zu zehn Stunden erwerbstéatigen Kommiliton/innen
auf 961 Euro und flir die mehr als zehn Stunden arbeitenden Personen auf 1.058 Euro.

Stellt man diese Befunde nun den Ergebnissen der Sozialerhebung und der EVS gegeniiber, so ist zu
beachten, dass das SOEP weder die Ausgaben flir Miete und Nebenkosten noch die Beitrage fiir die Kranken-
und Pflegeversicherung erfasst. D.h. diese Positionen missen kalkulatorisch zu den Gesamtausgaben des
SOEP hinzugerechnet werden. Unter Beriicksichtigung entsprechender (kalkulatorischer) Zurechnungen
zeigen sich meist hohere Werte als bei den beiden anderen Erhebungen. Betrachtet man jedoch nur die
vergleichbaren Ausgabenpositionen, sind die Ausgaben nach dem SOEP haufig niedriger als nach den beiden
anderen Erhebungen.

Betrachtet man nur die unteren 15 Prozent der alleinlebenden Studierenden nach Einkommen, dann
ergeben sich die hdchsten Gesamtausgaben (703 Euro) bei den 25- bis 29-Jahrigen, wobei die in der Regel
geringen Fallzahlen zu beachten sind. Lediglich die Gruppe der 18- bis 24-jahrigen Kommiliton/innen, die 509
Euro aufwenden, ist ansatzweise ausreichend grof3. Insofern sind die Ausgaben von 543 Euro bzw. 621, die
sich bei 30- his 39-jahrigen bzw. den ,noch* dlteren Studierenden zeigen, nur als Hinweise, nicht jedoch als
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valide Werte zu betrachten. In den beiden letztgenannten Féllen ist das weniger als die Hélfte des allgemeinen

Durchschnittswerts der Altersgruppe.

Untersucht man die Ausgaben der einkommensschwacheren Studierenden in Abhéngigkeit vom
Erwerbstyp, dann zeigen sich — bei durchgéngig niedrigen bis sehr niedrigen Fallzahlen — Betréage von 282
Euro bei den nicht erwerbstétigen Studierenden, von 417 Euro bei geringfigiger Beschaftigung und von 502
Euro fir Studierende, die mehr als zehn Stunden arbeiten. Auch wenn die Richtung zu anderen Befunden
passt, sind die Ergebnisse jedoch mit groRer Vorsicht zu betrachten, da insbesondere bei den beiden ersten
Gruppen bei sehr vielen Positionen der Wert Null eingetragen wurde.

8 Vergleichende Analyse der Ergebnisse und Folgerungen flr die
Weiterentwicklung des Bundesausbildungsférderungsgesetzes (BAfGG)

8.1 Zusammenfassung und Vergleich der Ergebnisse

In den vorhergehenden Abschnitten wurden die Ausgaben der Studierenden anhand von drei Erhebungen
separat betrachtet. Es waren dies

die 20. Sozialerhebung (Bezugsjahr 2012),

die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (Bezugsjahr 2013) sowie

das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) (Bezugsjahr 2010).

Betrachtet man die wesentlichen Ergebnisse der vorhergehenden Abschnitte, dann lassen sich die
folgenden Befunde identifizieren:

— Die drei Erhebungen liefern auf den ersten Blick sehr unterschiedliche Ergebnisse hinsichtlich der Hohe
der Ausgaben von Studierenden. Dies gilt — in unterschiedlichem Umfang — fiir alle betrachteten
Teilpopulationen. Die groRten Diskrepanzen zeigen sich hinsichtlich der Gesamtausgaben, die jedoch im
Wesentlichen auf den unterschiedlichen Erhebungskonzepten beruhen.

— Wahrend die Sozialerhebung nur die Lebenshaltungskosten der Studierenden im engeren Sinne, d.h. die
Ausgaben fir Erndhrung, Fahrtkosten, Freizeit/Kultur/Sport, Kleidung, Kommunikation und Lernmittel
erhebt, erfassen die EVS und das SOEP dariiber hinaus auch die Ausgaben fir das Bildungwesen,
Korperpflege, Innenausstattung und Beherbergung/Gaststatte sowie Vorsorge, Sparen bzw.
Versicherungen, Urlaub und sonstige Ausgaben. Die auf den ersten Blick wesentlich hoheren
Gesamtausgaben von EVS und SOEP sind durch diese zusatzlich erhobenen Ausgaben bedingt.
Fokussiert man demgegeniber die 0.g. Lebenshaltungskosten i.e.S., liegen die Ausgabenbetrage
vergleichsweise eng beieinander.

89 Das SOEP ermdglicht aufgrund geringer Fallzahlen keine Auswertungen zu den Ausgaben der unteren 15 Prozent
nach Einkommen fur Studierende mit Kind.
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— Zu berticksichtigen ist ferner, dass die Sozialerhebung und die EVS zudem Miet- und Nebenkosten
ausweisen, die im SOEP nicht erfasst sind und daher durch kalkulatorische Werte ergénzt wurden, um
die Ausgaben auf der Basis vergleichbarer Konzepte zu ermitteln. Beim SOEP enthalten die
Gesundheitsausgaben keinen Beitrag zur Krankenversicherung.

— Die Tatsache, dass sich die Gesamtausgaben erheblich durch die in EVS und SOEP zusétzlich erfassten
Ausgabenkategorien erhéhen, wirft die Frage auf, in welchem Umfang bzw. welche dieser
Ausgabenkategorien im Rahmen der Ermittlung des studentischen, sozio-kulturellen Existenzminimums

zu beriicksichtigen sind bzw. darin einflieBen sollten. Wir werden hierauf weiter unten zurtickkommen.

— Die Ausgaben der Studierenden steigen mit dem Alter der Studierenden an. Dies gilt sowohl fir die
Gesamtausgaben als auch in aller Regel fir die einzelnen Ausgabenpositionen. Die Differenzen sind
dabei hinsichtlich der Kernausgaben (Erndhrung, Fahrtkosten, Kleidung, Kommunikation und Freizeit)
relativ begrenzt. GrolRere Unterschiede zeigen sich insbesondere bei den Mietausgaben sowie den
gesundheitsbezogenen Positionen, wenn die Kosten fir die Kranken- und Pflegeversicherung mit in die
Betrachtungen einbezogen werden. In diesem Fall steigen die Gesundheitsausgaben systematisch mit
dem Alter an, insbesondere beeinflusst durch die versicherungsrechtlichen Regelungen
(Familienmitversicherung bis zum vollendeten 25. Lebensjahr, Studentische Pflichtversicherung bis zum
vollendeten 30. Lebensjahr bzw. 14. Fachsemester).

— Die Existenz von Kindern fiihrt zu deutlich hdheren Kosten, wobei sich die konkreten GréfRenordnungen
zwischen den Erhebungen auf der einen Seite und zwischen Alleinerziehenden und Paaren auf der
anderen Seite teilweise erheblich unterscheiden. Alleinerziehende haben dabei offenbar hé&ufig
Gesamtkosten zu tragen, die kaum unter denen der Elternpaare liegen und zum Teil sogar dariiber
hinausgehen. Die Gesamthdhe der Ausgaben h&ngt dabei auch davon ab, ob und in welcher Hohe
Betreuungskosten anfallen, deren Gestaltung in den L&ndern sehr unterschiedlich ausfallt.

— Wahrend nach der Sozialerhebung etwa ein Drittel der Elternpaare und ein Viertel der Alleinerziehenden
angibt, keine Betreuungskosten zu haben, belaufen sich die durchschnittlichen Betrdge, sofern sie
entsprechende Kosten haben, bei Alleinerziehenden auf rund 95 Euro und bei Paaren auf bis zu 184 Euro.
Nach den Befunden in den entsprechenden Kapiteln, spricht viel dafiir, dass es sich bei den Paaren jedoch
um die Gesamtkosten und nicht nur den Anteil des entsprechenden Elternteils handelt. Teilt man den
letztgenannten Betrag daher zwischen den Eltern auf, ergibt sich eine GréRenordnung, die der von
Alleinerziehenden entspricht. Im Vergleich zu den oben genannten Betreuungsausgaben der Eltern auf
der Basis der Sozialerhebung sind die entsprechenden Ausgaben nach der EVS mit 25 bzw. 36 Euro
deutlich geringer. Allerdings erhebt die EVS dariiber hinaus auch kindbedingte Mehrausgaben. Werden
diese zusétzlich beriicksichtigt, dann ndhern sich die Ausgabenwerte zwar aneinander an, bleiben jedoch
recht deutlich unterhalb der Werte der Sozialerhebung.
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— Die Ausgaben der unteren 15 Prozent, die in der Sozialgesetzgebung herangezogen werden, um das

Existenzminimum zu ermitteln, liegen durchgangig deutlich, d.h. in der Regel um ein Viertel bis ein Drittel,
in einzelnen Féllen aber bis zu 60 Prozent unter den Durchschnittsbetrégen der jeweiligen Teilpopulation
und in der Regel auch unterhalb des BAf6G-Hdchstsatzes sowie des sozio-kulturellen Existenzminimums
(ohne Miete). Da gleichzeitig die Miet- und Gesundheitsausgaben meist Uber den BAf6G-Pauschalen
liegen, bedeutet dies, dass an anderer Stelle gespart werden muss und die Ergebnisse deuten stark darauf
hin, dass sich dies besonders auf einige Positionen, wie etwa die Eméahrung auswirkt, fiir die zum Teil
Betrége verausgabt werden, die betréchtlich unterhalb der Gréf3enordnung liegen, die eine ausgewogene
Erndhrung ermdglichen. In einigen Féllen stellt sich die Frage, ob damit wirklich eine physiologisch
ausreichende Nahrungsmittelzufuhr gewé&hrleistet werden kann.

— Inshesondere dieser letzte Befund, dass ein Teil der Studierenden Ausgaben hat, die unterhalb des sozio-
kulturellen Existenzminimums liegen, wirft die Frage auf, ob es sich dabei um Studierende handelt, die
keinen rechtlichen Anspruch auf BAf6G haben oder ob sie freiwillig* auf diesen Anspruch verzichten.
Nach vorliegenden Studien machen 40 bis 60 Prozent der dem Grunde nach forderberechtigten
Studierenden ihre Anspriiche nicht geltend.

— Mit Blick auf die unteren 15 Prozent der Studierenden mit Kind zeigt sich einerseits, dass sie, sofern sie
Betreuungsausgaben haben, hohere Betrage aufbringen (missen) als der Durchschnitt der Studierenden
mit Kind. Das gilt gleichermaen fiir die Elternpaare wie fiir die Alleinerziehenden, wobei nicht
ausgeschlossen werden kann, dass dieses Ergebnis durch AusreiRer bei kleinen Fallzahlen tangiert wird.
Allerdings zeigen andere Studien auch, dass die Elternbeitrage in Kindertageseinrichtungen nicht immer
auf die finanzielle Situation der Eltern Ricksicht nehmen.

Um prazise Ableitungen fiir die Hohe der Fordersatze des BAfGG ableiten zu kénnen, ist ein
ubergreifender Vergleich der Finanzierungsbedarfe und die Entwicklung eines Ausgabenkonzepts sinnvoll,
um den finanziellen Bedarf zur Deckung der Lebenshaltungs- und Studienkosten zu identifizieren. Dabei ist
zu beriicksichtigen, dass die Sozialerhebung, wie ausgefihrt, nicht alle tats&chlich anfallenden
Ausgabenarten erhebt bzw. Ausgaben, etwa fur die Einrichtung und Instandhaltung der Wohnung, fiir die
Korperpflege oder das Bildungswesen, sofern sie tiber Lernmittel hinausgehen, nicht sichtbar macht.

Es werden dabei in einem ersten Schritt nur die Ausgabenpositionen fokussiert, die in allen drei
Erhebungen gleichermal’en erfasst werden; dies gilt fur die Ausgaben fir Ern&hrung, Fahrtkosten, Freizeit,
Kleidung und Kommunikation, die hier als Lebenshaltungskosten i.e.S. zusammengefasst werden. Leichte
Unterschiede zeigen sich auch bei der Erfassung der Ausgaben fiir Lernmittel bzw. das Bildungswesen,; sie
bilden daher eine zweite Kategorie (Bildungsausgaben). Die dritte Gruppe umfasst die Gesundheitsausgaben,
die bei Sozialerhebung und EVS die Kranken- und Pflegeversicherung miteinbeziehen, wahrend diese vom
SOEP nicht erhoben werden, das lediglich die Ausgaben fiir Medikamente, Kurse und Praxisgebiihren erfasst.
Als vierter Block werden die Ausgaben fir Miete, inklusive Nebenkosten, ausgewiesen, die in der
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Sozialerhebung und in der EVS, nicht aber im SOEP enthalten sind. Diese vier Ausgabengruppen ergeben
zusammen die sogenannten vergleichbaren Ausgaben und werden daher auch als Zwischensumme
gesondert ausgewiesen. Die folgende Tabelle 21 verdeutlicht dieses Ausgabenkonzept.

Alleinlebende Studierende haben, wenn man alle drei Erhebungen gemeinsam betrachtet, im Durchschnitt
vergleichbare Lebenshaltungskosten zwischen 922 und 947 Euro, wenn beim SOEP Kkalkulatorische
Mietausgaben von 370 Euro, die dem Mittelwert der beiden anderen Erhebungen entsprechen, zugrunde
gelegt werden. Die Zwischensumme fir die zwischen den drei Erhebungen vergleichbaren Ausgaben weichen
auf dieser Basis somit nur um 25 Euro voneinander ab. Da sich bei einzelnen Zwischenwerten, z.B. bei den
im ersten Abschnitt zusammengefassten Lebenshaltungskosten (426 bis 465 Euro) oder bei den Ausgaben
fir Lernmittel und Bildungswesen (14 bis 82 Euro), zum Teil etwas groRere Abweichungen zeigen, wird
zugleich auch deutlich, dass sich die Abweichungen in einzelnen Kategorien weitgehend untereinander
ausgleichen.

Die Gegentiberstellung zeigt zugleich auch, dass vergleichbaren Ausgaben erheblich von der Wohnform
abh&ngen, wobei nicht nur Mietausgaben (inklusive Nebenkosten), sondern auch die Lebenshaltungskosten
.e.S. variieren. So liegen die Mietausgaben (inklusive Nebenkosten) bei denjenigen, die im Wohnheim
wohnen mit 241 Euro und die derer, die in einer Wohngemeinschatft leben, mit 283 bis 289 Euro deutlich unter
der Miete von alleinwohnenden Studierenden mit rund 370 Euro. Zusammenwohnende Paare liegen mit 289
Euro laut EVS und 335 Euro laut Sozialerhebung zwischen diesen Eckwerten.
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Ausgewahlte Ausgaben von Alleinlebende mit Partner/in lebend in Wohngemeinschaft im

Studierenden laut 20. lebend Wohnheim

Sozialerhebung, EVS 2013 und SOEP lebend

ﬁ-,osl;)ésamt’ in Euro Sozial- EVS SOEP Sozial- EVS Sozial- EVS Sozial-
erhebung erhebung erhebung erhebung

Lebenshaltungskosten

Endhrung 171 147 176 183 128 161 114 156

Fahrtkosten 94 92 150 101 83 71 61] 80|

Freizeit 70 75| 60| 72 86 71] 63| 61}

Kleidung 60 61 39 57| 44 52 33| 50|

Kommunikation 44 45| 40| 37| 37 27 31 28

Lebenshaltung i.e.S. 439 420 465 450 378 382 312 375

Bildungskosten

Lernmittel 35 18] 34 15] 29 14 30|

Bildungswesen 42 93] 37] 32

Zwischensumme Bildung 35 60 98 34 52 29 46 30

Gesundheit

inklusive der Beitrage zur Kranken- und 7 82 84 7| 61 63 57

Hlegeverscherung

ohne Beitrage zur Kranken- und 14

Hlegeverscherung

Wohnkosten

Miete, inklusive Nebenkosten 371 369 370 335 289 283 289 241

Vergleichbare Ausgaben 922 931 947 903 796 755 710 703

Zusétzliche Ausgaben

Beherbergung/Gast stétte 51 66| 4 46|

Innenausstattung 23 43 21 14

Koérperpflege 39 26| 26) 21]

Sparen, Vorsorge 114 127 33

\orsorge, Versicherungen 155]

Urlaub 89

Andere, sonstige Ausgaben 59 45 4 33|

Zwischensumme 173 289 171 66

(Zusétzliche Ausgaben)

Gesamtsumme 1.217 1.371 1.058 857

inkl. zusatzliche Ausgaben

Quelle: Bgene Berechnungen des FBS auf Basis der 20. Sozialerhebung, der EVS 2013 und des SOBP 2010

Tabelle 21: Ausgaben (Mittelwert) der Studierenden nach Sozialerhebung, EVS und SOEP in Abhangigkeit
von ihrer Wohnsituation

Bei den Lebenshaltungskosten i.e.S zeigt sich eine Zweiteilung: Entweder iegen die Ausgaben zwischen
420 und 465 Euro, wie Ubereinstimmend bei den Alleinlebenden bzw. bei den mit dem/der Partner/in
Zusammenwohnenden laut Sozialerhebung, oder zwischen 375 und 385 Euro, wie bei den
zusammenwohnenden Paaren laut EVS bzw. bei den WG- und Wohnheim-Bewohner/innen. Lediglich in
Einzelfdllen zeigen sich auch darunter liegende Grol3enordnungen, wie mit 312 Euro bei WG-Bewohner/innen
laut EVS.

Wahrend sich die Ausgaben fir Lernmittel in einer Gro3enordnung von 15 bis 35 Euro bewegen, kann es
bei den Ausgaben flir das Bildungswesen etwas gro3ere Unterschiede geben (35 bis 100 Euro).

Bezieht man erganzend die in der EVS und/oder im SOEP erfassten ,zusétzlichen Ausgabenkategorien
ein, dann erhéhen sich die Gesamtausgaben bei der EVS auf bis zu 1.217 Euro und beim SOEP auf bis zu
1.371 Euro. Diese Ausgabenwerte sind um 285 bzw. 425 Euro hoher als die Werte, die nur die vergleichbaren
Ausgaben beriicksichtigen, und umfassen neben unvermeidbaren Ausgaben fir Kdorperpflege,
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Innenausstattung oder Beherbergung/Gaststatte, die sich auf 113 bis 135 Euro addieren, auch die Ausgaben
etwa flr Sparen/Vorsorge bzw. Vorsorge/Versicherung oder Urlaub, die sich allein schon auf 173 bzw. 289
Euro belaufen.%

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass die ibergreifende Analyse der vergleichbaren Ausgaben wie auch der
Gesamtausgaben, die die bei der EVS und dem SOEP die zusatzlich erhobenen Ausgaben einbeziehen,
teilweise betrachtliche Unterschiede in Abhéngigkeit von der Wohnform ausweist, die auf systematische
Unterschiede in der sozio-demografischen Zusammensetzung bzw. in den Erhebungen verweisen kénnen.
Wahrend Alleinlebende nach allen drei Erhebungen annéhernd vergleichbare Ausgaben haben, summieren
sich die vergleichbaren Ausgaben bei denjenigen, die mitihrem/ihrer Partner/in zusammenwohnen, auf Werte
von 903 Euro bei der Sozialerhebung und 796 Euro bei der EVS; dieser letztgenannte Betrag erhdht sich
durch die hier zusatzlich erfassten Ausgaben um 162 Euro auf 1.058 Euro.

Studierende, die in einer Wohngemeinschaft leben, haben vergleichbare Ausgaben von 755 bzw. 710
Euro; letztere erhdhen sich bei der EVS durch die zusétzlichen Ausgaben fiir Vorsorge/Sparen und sonstige
Ausgaben auf 857 Euro.

Da die Sozialerhebung die einzige Datenquelle fir die Lebenshaltungskosten der in einem Wohnheim
lebenden Studierenden ist, beschranken sich die vorliegenden Informationen auf die vergleichbaren
Ausgaben von 703 Euro, wozu inshesondere die geringen Mietausgaben beitragen, wenngleich die Ausgaben
fur die anderen Positionen tiberwiegend unterhalb der entsprechenden Werte bei den anderen Gruppen von
Studierenden liegen.

Tabelle 22 fasst in einem weiteren Schritt die Ausgaben der Studierenden in Abh&ngigkeit vom Alter
zusammen und verdeutlicht, dass diese mit dem Alter der Studierenden steigen, wobei der Ausgabenanstieg
zwischen den Alterskohorten differiert. 18- bis 24-j&hrige Studierende geben bezogen auf die vergleichbaren
Ausgaben (749 bis 888 Euro) weniger aus als 25- bis 29-Jahrige (880 bis 900 Euro). Diese Betrége steigen
anschlieRend weiter an auf 935 bis 1.068 bei den 30- bis 39-Jahrigen und 1.246 bis 1.515 Euro bei den
mindestens 40-Jahrigen an. Die Abstidnde sowie die ,Reihenfolge” der Ausgabenwerte untereinander
innerhalb der einzelnen Altersgruppen variieren dabei zwischen den drei Erhebungen: Wahrend sich die
hdchsten Werte fiir die beiden jlingeren Altersgruppen jeweils im EVS finden, ist dessen Wert fur die 30- bis
39-Jahrigen am niedrigsten.

Die zusétzlichen Ausgaben erhohen diese Betrdge nach EVS und SOEP in unterschiedlichem Umfang:
Bei den 18- bis 24-J&hrigen steigen die Gesamtausgaben auf 1.084 Euro (SOEP) bzw. 1.157 Euro (EVS) und
bei den 25- bis 29-Jahrigen auf 1.187 Euro (EVS) bzw. 1.509 Euro (SOEP). Insbesondere bezogen auf die
letztgenannte Altersgruppe sind diese teils deutlichen Zuwéchse auf die Kosten fiir Vorsorge, Versicherungen

% Im nachfolgenden Abschnitt wird der Frage nachzugehen sein, ob bzw. welche dieser zusatzlichen Ausgaben
Bestandteil des studentischen Existenzminimums sind bzw. sein sollen.
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bzw. Urlaub zurlckzufilhren, wobei der Betrag flir Letzteres mit 349 Euro pro Monat ausgesprochen hoch
erscheint.

Ausgewahlte Ausgaben von 18- bis 24-Jahrige 25- bis 29-Jéhrige 30- bis 39-Jahrige mind. 40-Jahrige
Studierenden laut 20.
Sozialerhebung, EVS 2013 und SOEP
2010,

insgesamt, in Euro Sozial- EVS SOEP | Sozial- EVS SOEP | Sozial- EVS SOEP Sozial- EVS SOEP
erhebung erhebung erhebung erhebung

Lebenshaltungskosten

Enahrung 156 146| 133 180| 150| 169| 211 144| 160] 258 199| 234

Fahrtkosten 80| 94 72| 92j 8| 124 109 lOll 127| 118| 57| 301

Feizeit 65| 75| 45| 75| 81 56| 84 48| 70| 91 191 76|

Kleidung 53| 64 37| 56| 58| 40 61 38 55| 77 35| 33

Kommunikation 3] 44 39 37 48| 57, 45 53 5] 52) 26 47|

Lebenshaltung i.e.S. 385 423 326 440 345 446 510 384 463 596 508 691|

Bildungskosten

Lernmittel 30| 18] 33| 19 42| 15] 56 29|

Bildungswesen 41 83 41 58 32 138 232 58

Zwischensumme Bildung 30 59 88 33 60 58 42 47 138| 56 261 58

Gesundheit

inklusive der Beitrége zur Kranken- und 43 45 89 97| 139 136| 180 248

Hlegeversicherung

lohne Beitrage zur Kranken- und 12] 14 27| 15|

Hlegeversicherung

Wohnkosten

Miete, inklusive Nebenkosten 291 361 326 323 398 361 377 368| 373 469 495 482

Vergleichbare Ausgaben 749 888 752, 885 900 879 1.068 935 1.001 1.301 1.512 1.246

Zusatzliche Ausgaben

Beherbergung/Gast tétte 53] 62 49 &4 E3 ES 99 47]

Innenausstattung 24 54 21 62| 18] 90| 41

Korperpflege 39 21 39 19 32| 29 43 31|

Sparen, Vorsorge 103 112 190] 105

\Vorsorge, Versicherungen 90| 116| L 172|

Urlaub 58 349 1 292

Andere, songtige Ausgaben 50| 47] 66| 151] o4

Zwischensumme 153 195 178 465 341 396 169 464

(Zusatzliche Ausgaben)

Gesamtsumme 749 1.157 1.084 885 1.187 1.509 1.068 1.364 1.596 1.301 1.864 1.788
inkl. zusatzliche Ausgaben
Quelle: Hgene Berechnungen des FBS auf Basis der 20. Sozialerhebung, der EVS 2013 und des SOEP 2010

Tabelle 22: Ausgaben (Mittelwert) der Studierenden nach Sozialerhebung, EVS und SOEP in Abhangigkeit
von ihrem Alter

Betrachtet man die Ausgabenstruktur der Altersgruppen etwas genauer, dann gilt zwar Ubergreifend, dass
die Ausgaben mit dem Alter iiber alle Positionen ansteigen, gleichzeitig nehmen die Betrage bei einigen
Kategorien etwas stérker zu als bei anderen, wie die folgenden Ausflihrungen zeigen werden.

Die Lebenshaltungskosten i.e.S. liegen zwischen 326 und 423 Euro bei der jiingsten Gruppe, wobei das
SOEP gegeniber der EVS durchgangig die geringeren Betrdge ausweist, was mit einer Ausnahme
(Kommunikation) auch gegenuber der Sozialerhebung gilt. Obwohl die Werte bei den einzelnen Positionen
meist nur relativ wenig voneinander abweichen, summieren sich die Differenzen doch zu relativ groRen
Betragen. Bei den 25- bis 29-Jahrigen betragt die Spanne der Lebenshaltungskosten i.e.S. 345 Euro bei der
EVS auf der einen und 446 Euro (SOEP) auf der anderen Seite; die Sozialerhebung weicht mit 440 Euro nur
geringfligig vom SOEP ab. Die Diskrepanzen zwischen den Eckwerten wachsen bei den élteren
Altersgruppen weiter an auf Werte zwischen 384 und 510 Euro bei denjenigen in den 30ern sowie 508 bis
691 Euro bei alteren Studierenden. Wahrend die Ausgabensteigerungen bei den einzelnen Positionen lber
die Altersgruppen hinweg bei der Sozialerhebung relativ systematisch verlaufen, und dber vergleichsweise
sehr groRe Fallzahlen gut abgesichert sind, sind die Veranderungen bei den beiden anderen Erhebungen

152



www.fibs.eu

nicht ganz so systematisch. So schwanken z.B. die Fahrtkosten bei der EVS zwischen héheren und
niedrigeren Werten hin und her, was auch fir die freizeitbezogenen Ausgaben gilt.

Vergleichsweise nah beieinander liegen die Ausgaben fiir die Miete (inkl. Nebenkosten), die meist
zwischen 291 und 400 Euro liegen, wobei die Divergenzen innerhalb der einzelnen Altersgruppen jeweils
etwas geringer, aber insbesondere bei den beiden jingeren Alterskohorten doch noch betréchtlich sind.
Héhere Ausgaben haben nur die mindestens 40-Jahrigen, mit Betragen von 469 bis 495 Euro.

GroRere Abweichungen zeigen sich bei den Ausgaben fir Lernmittel bzw. das Bildungswesen, worin sich
auch unterschiedliche Abgrenzungen widerspiegeln. Die Sozialerhebung hat aufgrund des engsten Ansatzes,
der sich nur auf die Lernmittel bezieht und hier beispielsweise auch die Anschaffungskosten eines Computers
unberiicksichtigt lasst, die niedrigsten Ausgaben (30 bis 56 Euro). Bezogen auf die Lernmittel liegen die
Ausgaben der EVS mit 15 bis 30 Euro meist noch darunter. Betrachtet man ergénzend die Bildungsausgaben,
dann ergeben sich groliere Diskrepanzen und Anstiege zwischen den Altersgruppen. Laut EVS variieren die
Bildungsausgaben zwischen 32 und 232 Euro, wohingegen das SOEP nur auf 58 bis 88 Euro kommit.
Vernachlassigt man den ,Ausreiler bei der EVS, dann kann man fiir Lernmittel und Bildung ubergreifend
Betrége zwischen 30 und 60 Euro ansetzen.

Die Gesundheitsausgaben steigen relativ kontinuierlich und unabh&ngig von der Datenquelle mit jeder
Altersgruppe um jeweils 40 bis 50 Euro an, wenn die Versicherungsausgaben einbezogen werden.
Dementsprechend steigen die Ausgaben von etwa 45 Euro bei den 18- bis 24-Jahrigen auf rund 135 Euro bei
den 30- bis 39-Jahrigen. Folgt man der Sozialerhebung, dann zeigt sich ein entsprechender Anstieg auch bei
den mindestens 40-Jahrigen, deren Ausgaben danach bei 180 Euro liegen. Im Vergleich dazu weist die EVS
sogar eine GroRenordnung von anndhernd 250 Euro aus, was jedoch auch durch eine andere Erwerbs- bzw.
Einkommenssituation beeinflusst sein kann. Der identifizierbare Anstieg der Gesundheitsausgaben mit
steigendem Alter wird in erheblichem Mafe durch gesetzliche Regelungen determiniert: Mit vollendetem 25.
Lebensjahr endet die Familienmitversicherung, mit vollendetem 30. Lebensjahr die studentischen
Pflichtversicherung.

Betrachtet man die zusétzlichen, und in der Sozialerhebung nicht beriicksichtigten Ausgaben, dann
erhdhen sich die Gesamtausgaben nach der EVS meist um 150 bis 180 Euro, lediglich bei den Studierenden,
die in den 30ern sind, zeigt sich ein etwas grofRerer Anstieg, bedingt durch vergleichsweise hohe Werte bei
Vorsorge/Versicherung und bei den anderen bzw. sonstigen Ausgaben. Demgegeniiber weist das SOEP
lediglich in der jungsten Altersgruppe einen Anstieg von unter 200 Euro aus, ansonsten liegen die Werte
zwischen knapp 400 und 465 Euro. Es ist dabei allerdings zu berticksichtigen, dass das Gros dieser Betrage
auf Positionen wie Vorsorge, Sparen bzw. Versicherungen sowie Urlaub entfallt.

Rechnet man diese Betrdge hinzu, dann bewegen sich die Gesamtausgaben bezogen auf die jingste
Kohorte zwischen 1.084 Euro beim SOEP und 1.157 Euro bei der EVS, nach der sich fur die 25- bis 29-
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Jahrigen nur ein geringfligiger Anstieg auf 1.187 Euro zeigt, wahrend das SOEP einen Betrag von 1.510 Euro

aufweist.

Wenn die bisherige Zusammenfassung zeigt, dass einerseits das Alter und andererseits die Wohnform
die Ausgaben von Studierenden beeinflussen, dann gilt dies erst recht, wenn beide Variablen gemeinsam
betrachtet werden (siehe Tabelle 23). (Fast) Durchgangig gilt dabei einerseits, dass die Ausgaben unter sonst
gleichen Voraussetzungen, d.h. insbesondere beziglich der Wohnform, mit dem Alter ansteigen. Andererseits
kdnnen Personen, die mit anderen zusammen wohnen, Synergieeffekte erzielen, die zum Teil Uber die
Mietkosten hinausgehen. Es ist allerdings diesbeziiglich auch festzuhalten, dass dies nicht uneingeschrénkt
gilt; so ergeben sich nach der Sozialerhebung allenfalls geringfligige, aber in der Regel keine Synergieeffekte,
wahrend die EVS ganz Uberwiegend auf einige Synergieeffekte hinweist.%!

Neben diesen soziodemografischen Variablen bestimmt auch der Erwerbsumfang die Hohe der
Ausgaben. Hierbei zeigen sich widerspriichliche Ergebnisse, wéhrend der Umfang der Erwerbstétigkeit nach
Sozialerhebung und EVS erst ab einem Umfang von mindestens zehn Stunden pro Woche groReren Einfluss
auf die Ausgaben hat, kommt es laut SOEP auch schon bei geringerem Erwerbsumfang zu stérkeren
Ausgabenanstiegen.

Zu guter Letzt ist auch darauf hinzuweisen, dass die Hohe der Ausgaben auch von der
Hauptfinanzierungsquelle beeinflusst wird. Studierende, die sich hauptsachlich (iber die Eltern finanzieren,
haben danach hdhere Ausgaben als Studierende, die sich insbesondere Uber das BAf6G finanzieren; die
hdchsten Ausgaben haben jedoch Studierende, die sich vor allem (iber die Erwerbstatigkeit selbst finanzieren.

91 Da die Fallzahlen beim SOEP zu gering sind, wird auf eine Ausweisung der Ergebnisse nach Alter und Wohnform
verzichtet.

154



www.fibs.eu

Ausgewdhlte Ausgaben von 18- bis 24-Jahrige (ohne Kind) nach Wohnform 25- bis 29-Jahrige (ohne Kind) nach Wohnform
Studi laut 20. alleinlebend mit inlebend | inWohngemei lebend [ im Wohnheim alleinlebend mit Partner/inlebend | inWohngemeinschaft lebend | im Wohrheim
Sozialerhebung, EVS2013 und Jebend lebend
SOEP2010,
insgesamt, in Euro
Sozial- B/S Sozial- BVS ozal- BVS Sozal- zial- BS Sozal- EVS Sozal- B/S ozl
erhebung erhebung erhebung erhebung | erhebung erhebung erhebung erhebung
Lebenshaltungskosten
Eméhnung 154 146 166 125] 155 104 154 183] 150 187 133 174 143 215
Falvtkosten 87| o4 89 83| 69) 33] 70) o] 8| 105 68 76] 92 77
Freizeit 63 75] 65 90| 67] o] 47] 73 81] 75) 86 76) 42 51]
Keidung 55 64 54 44 52) 3] 51] 58] 58] 56) 53] 52) 44 54
ikati 35 44 34 40 26 28] 26 42 48 38 37, 30) 41 28]
Lebenshaltung i.e.S 394 423 408 382 369 287 348 447 345 461 377 408 362 425
Bildungsausgaben
Lernmittel 32] 18] 31] 19] 28] 15] 36} 34] 19] 33] 12 31] 9 25|
Bidungswesen 41 48 28] 41 27, 59
Bildungsausgaben 32 59 31 67 28 43 36 34 60 33 39 31 68 25
inklusive der Beitrage zur Kranken- 45] 45 47 41 40) 3g] 29 87] 97| 2] 54] 87] 44 75)
und Hlegeversicherung
ohne Beitréage zur Kranken- und
H jchenrg
‘Wohnkosten
Miete, irkiusive Neberkosten 303 361 305 290] 279 288 240 349 398] 342 272 285 282 282
Vergleichbare Ausgaben 774 888 791 780 716 656 650 917 900 928 742 811 756 807
Zusétzliche Ausgaben
Beherbergung/Geststétte 53] 43 18] 49 5] 69)
Innenausstattung 24 23| 19| 21 21 7]
5 39) 2] 15| 39) 30 31]
Sparen, Vorsorge 103 o4 43 112) 90| 3
[Vorsorge, Veersicherngen
Utaub
Andere, sonstige Ausgaben 50| 45 18| 66| 47| 53]
Zwischensumme (zusatzliche 269 231 113 287 239 163|
Ausgaben)
Gesamtausgaben 774 1157 791 1.011] 716 769 650 017[ 1187 928 981 811 919 807
Ausgewahlte Ausgaben von 30- bis 39-Jahrige (ohne Kind) nach Wohnform 40+-Jahrige (ohne Kind) nach Wohnform
Studierenden lautt 20. alleirlebend mit Partner/in lebend in imWohnheim|  alleinlebend mit Partnerfin in
Sozialerhebung, EVS 2013 und Wohngemeins lebend lebend Wohngemeinsch
SOEP 2010, chaft lebend aft lebend
insgesamt, in Euro = - - = - = -
Sozial- BvS Sozial- BvS Sozial- Sozial- Sozial- BVS Sozial- Sozial-erhebung
erhebung erhebung erhebung erhebung erhebung erhebung
Lebenshaltungskosten
Eméhrung 195 144 229 93 201 160 263| 199 250 230
Fehrtkosten 99 101 127 9 72 30 121 57 131 73
Feizeit 74 48 89 110 83 100, 85 191 87 109
Kleidung 57 38 64 24 53 20 84 35 76 46
Kommunikation 48 53 45, 38 34 40 59 26 40 43
Lebenshaltung i.e.S 473 384 554 274 443 350 612 508 584 501
Bildungsausgaben
Lernmittel 40 15 44 11 36 15 58 29 58 47
Bildungswesen 32] 32 232
Bildungsausgaben 40 47 44 43 36 15 58 261 58 47
Gesundheit
inklusive der Beitrage zur Kranken- 135 136 145 62 129 150 175 248 207 178
und Fflegeversicherung
ohne Beitrage zur Kranken- und
Hlegeversicherung
Wohnkosten
Miete, inklusive Nebenkosten 388 368 405 316 324 460 522 495 407 376
Vergleichbare Ausgaben 1.036 935 1.148 695 932 975! 1.367 1.512 1.256 1.102
Zusatzliche Ausgaben
Beherbergung/Gaststétte 38| 24 99
Innenausstattung 18] 3 41
Korperpflege 32 14 43
Sparen, Vorsorge 190) 52| 105
Vorsorge, Versicherungen
Urlaub
Andere, sonstige Ausgaben 151 9 64]
2Zwischensumme (zusatzliche 429 102 352
Ausgaben)
Gesamtausgaben 1.036 1.364| 1.148 797 932 975 1.367 1.864 1.256 1.102

Quelle: Egene Berechnungen des ABSauf Basis der 20. Sozialerhebung, der EVS2013 und des SOEP 2010

Tabelle 23: Ausgaben (Mittelwert) der Studierenden nach Sozialerhebung, EVS und SOEP in Abhangigkeit
von Alter und Wohnform
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Studierende mit Kindern haben durchgangig deutlich héhere Kosten zu tragen, wobei sowohl die Frage,

ob es sich um Alleinerziehende oder Paare handelt, ebenso von Bedeutung ist, wie die Frage, ob
Betreuungskosten anfallen oder nicht (siehe Tabelle 24). Wahrend Alleinerziehende ohne Betreuungskosten
nach der Sozialerhebung 1.095 Euro ausgeben, sind es mit Betreuungskosten 1.427 Euro. Dabei ist zu
beachten, dass der letztgenannte Betrag nicht nur auf die Kinderbetreuungskosten von 95 Euro, sondern auf
eine insgesamt hohere Ausgabenstruktur zuriickzufuhren ist. Da die EVS eine entsprechende Differenzierung
aufgrund zu kleiner Fallzahlen nicht ermdglicht,® zeigt sich dort fir die vergleichbaren Ausgabenpositionen
mit 1.223 Euro ein Betrag, der zwischen den beiden Werten der Sozialerhebung liegt. Unter Beriicksichtigung
der Betreuungskosten von durchschnittlich 59 Euro, der sonstigen kindbedingten Mehrausgaben von 31 Euro
sowie der sogenannten zusétzlichen Ausgaben ergibt sich nach der EVS ein Gesamtbetrag von 1.617 Euro,
worin 111 Euro fiir sonstige Ausgaben enthalten sind.

Beim SOEP ist es etwas komplizierter: Da das SOEP weder Miet- noch Ausgaben fiir die Kranken- und
Pflegeversicherung ausweist, missen kalkulatorische Betrége hinzugerechnet werden. Dies fiihrt dazu, dass
sich eigntlich bei 792 Euro liegenden vergleichbaren Ausgaben — wie in der Tabelle gezeigt — auf 1.269 Euro
erh6hen, wodurch sie zwischen EVS und Sozialerhebung (mit Kinderbetreuungskosten) liegen wiirden. Unter
Berticksichtigung der zusétzlichen Ausgaben erhdhen sich die Gesamtausgaben auf 1.842 Euro und liegen
dadurch deutlich Gber den anderen Betragen.

Auch bei den Paaren hangen die Gesamtkosten nicht zuletzt davon ab, ob sie Betreuungskosten zu tragen
haben oder nicht. Allerdings zeigen sich hier etwas groRere Unterschiede zwischen den Erhebungen. Die
Gesamtausgaben betragen nach der EVS 1.564 Euro und nach der Sozialerhebung 1.285 Euro (ohne
Betreuungskosten) bzw. 1.503 Euro (mit Betreuungskosten). Auch in diesem Fall ist die Kostendifferenz bei
der Sozialerhebung nicht alleine auf die Kinderbetreuungskosten von durchschnittlich 184 Euro
zurtickzuftihren, sondern auf fast durchweg hohere Ausgaben bei den diversen Einzelpositionen.

Betrachtet man die Mehrausgaben, die sich aufgrund der Existenz von Kindern ergeben, dann zeigen sich
innerhalb der beiden Datensétze Sozialerhebung und EVS wie zwischen ihnen gréf3ere Unterschiede.
Innerhalb der Sozialerhebung ist auffallend, dass Alleinerziehende 92 Euro und Elternpaare 184 Euro an
expliziten Betreuungsausgaben angeben. Auch wenn nicht auszuschlie3en ist, dass dies auf unterschiedlich
hohe (durchschnittliche) Einkommen und Kinderzahlen zurlickzufiihren ist, liegt die Vermutung nahe, dass
die in einer Paarbeziehung lebenden Studierenden mit Kind hier die Gesamtausgaben und nicht nur ihren
individuellen Anteil angegeben haben. Dividiert man den Betrag von 184 Euro, ergibt sich ein vergleichbarer
Wert von 92 Euro. Bei der EVS geben Alleinerziehende im Schnitt 31 Euro fiir die Kinderbetreuung aus, wobei
zu berticksichtigen ist, dass sich dieser Betrag auf alle Alleinerziehenden bezieht, unabh&ngig davon, ob sie

92 Neben kleinen Fallzahlen fiihrte die Analyse auch zu unplausiblen Ergebnissen, da die Gesamtausgaben von Eltern
mit Kinderbetreuungskosten niedriger gewesen waren als von Eltern, die keine Kinderbetreuungskosten haben.

156



www.fibs.eu

Ausgaben fiir die Kinderbetreuung haben oder nicht. Bei den Paaren sind es 16 Euro. Erganzend wird ein

L,sonstiger* kindbedingter Mehrbedarf von 59 Euro bei Alleinerziehenden und 18 Euro bei Elternpaaren

angegeben.
Ausgewahlte Ausgaben von Alleinerziehende in einer Paarbeziehung mit Kind lebend
Studierenden laut 20.
Sozialerhebung, EVS 2013 und SOEP
2010,
insgesamt, in Euro Sozial- Sozial- EVS SOEP Sozial- Sozial- EVS
erhebung erhebung erhebung erhebung
(ohne Kinder- | (mit Kinder- (ohne Kinder- | (mit Kinder-
betreuungs- | betreuungs- betreuungs- | betreuungs-
kosten) kosten) kosten) kosten)
Lebenshaltungskosten
Enéhrung 223 285 254 338 277 288 172
Fahrtkosten 83| 115] 104 97, 133 149 124}
Freizeit 109 63 92 49 79 70 75
Kleidung 37| 75 53| 23 75 72 47|
Kommunikation 24 49 62 123} 49 51 40
Lebenshaltung i.e.S. 501 587 565 630 613 630 458
Bildungskosten
Lernmittel 32 73 32 40 41 15
Bildungsvesen 47| 150 21
Zwischensumme Bildung 32 73 79 150! 40 41 36
Gesundheit
inklusive der Beitrage zur Kranken- und 116 114 114 148 115 114
Plegeversicherung
ohne Beitrage zur Kranken- und 12
Flegeverscherung
Wohnkosten
Miete, inklusive Nebenkosten 446 558 465 477 484 533 537
Vergleichbare Ausgaben 1.095 1.332 1.223 1.269 1.285 1.319 1.145
Zusétzliche Ausgaben
Beherbergung/Gast st étte 61 154 50|
Innenausstattung 48 27 70
Kérperpflege 41 18 39
Sparen, Vorsorge 43 77
\orsorge, Versicherungen 207
Urlaub 167
Andere, sonstige Ausgaben 111 149
Zwischensumme |l 154 374 226
(2usétzliche Ausgaben BA)
Kindspezifische Ausgaben
Kinderbet reuungskosten 95 59| 184 18
Kindbedingter Mehrbedarf 31 16
Gesamtsumme 1.095 1.427 1.617 1.842 1.285 1.503 1.564
inkl. zusatzliche Ausgaben

Quelle: BEgene Berechnungen des ABSauf Basis der 20. Sozialerhebung, der EVS 2013 und des SOBP 2010

Tabelle 24: Ausgaben (Mittelwert) der Studierenden mit Kindern nach Sozialerhebung, EVS und SOEP

Auf der anderen Seite verweisen die im vorangegangenen Absatz genannten GréRenordnungen auf

bemerkenswerte Diskrepanzen zwischen den beiden Erhebungen, wenn laut EVS die tatsdchlichen

Betreuungskosten nur mit 25 bzw. 36 Euro angegeben werden, wohingegen es laut Sozialerhebung fiir

Alleinstehende und Paare durchschnittlich 92 Euro sind, sofern der bei den Elternpaaren ausgewiesene Wert

9 Der Vollstandigkeit halber sei ergénzt, dass die Alleinerziehenden, die tatséchlich Betreuungskosten haben, 36 Euro
ausgeben, Elternpaare wenden in diesem Fall durchschnittlich 25 Euro auf.
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von 184 Euro auf beide Eltern aufgeteilt wird. Dies wirft die Frage auf, ob es hier unterschiedliche

Einkommensverteilungen oder andere strukturrelevante Differenzen gibt. Angesichts der insgesamt kleinen
Fallzahlen, inshesondere bei den Alleinstehenden, ist dies nicht auszuschlieen. Werden die dariiber
hinausgehenden, explizit erfassten kindbedingten Mehrkosten berlicksichtigt, néhert sich der EVS-Betrag fiir
die Alleinerziehenden weitgehend an die Betreuungskosten der Sozialerhebung an; bei den Elternpaaren ist
das nicht der Fall.

Insgesamt summieren sich die Mehrausgaben bei Studierenden mit Kind nach der Sozialerhebung bei
Alleinerziehenden auf 173 Euro (ohne Kinderbetreuungskosten) bzw. 505 Euro (mit Kinderbetreuungskosten),
bei Elternpaaren sind es 190 bzw. 300 Euro, wenn die angegebene Differenz bei den Gesamtausgaben auf
beide Elternteile verteilt wird. Laut EVS tragen Alleinerziehende 200 Euro und Studierende, die ihr(e) Kind(er)
gemeinsam mit dem/der Partner/in erziehen, gut 500 Euro mehr als Studierende ohne Kinder in der
vergleichbaren Situation.

Zusammenfassend kann somit konstatiert werden, dass sich die Ausgaben zwar zwischen den drei
Erhebungen zum Teil erheblich unterscheiden, diese Unterschiede aber im Wesentlichen dadurch bedingt
sind, dass zusétzliche Ausgabenpositionen erfasst werden. Bezogen auf die (bergreifend erhobenen,
vergleichbaren Positionen zeigen sich einige groRe Ubereinstimmungen bzw. Betrage, die in einer gleichen
GroRenordnung liegen. Dies gilt in der Regel auch hinsichtlich der Gesamtausgaben, wenn Unterschiede im
Erfassungskonzept berticksichtigt und durch kalkulatorische Zurechnungen ausgeglichen werden.

Mit Blick auf die Diskussion, welche Bedarfe beim BAfOG bertcksichtigt bzw. dadurch finanziert werden
sollen, stellt sich die Frage, in welchem Umfang die in EVS bzw. SOEP ergénzend zur Sozialerhebung
erhobenen Ausgabenkategorien in die Ermittlung der zugrunde liegenden Gesamtausgaben einflie3en sollen.
Folgt man der Sozialgesetzgebung und der diesbeziiglichen Rechtsprechung, dann sollte dies zumindest
hinsichtlich der Kategorien Korperpflege, Inneneinrichtung und Beherbergung/Gaststatte gelten und ggf. auch
die Kategorie ,andere, sonstige Ausgaben“ umfassen. Auf diese Frage wird weiter unten zuriickzukommen
sein.

Die folgenden Abschnitte Uberfihren die Ergebnisse der vorhergehenden Abschnitte in Ansatze zur
Weiterentwicklung der Forderungssatze des BAfOG. Im folgenden Abschnitt werden die Implikationen fiir die
Forderungssatze des BAfOG betrachtet.

8.2  Ableitungen fur die Weiterentwicklung der Forderungssétze des BAf6G

Die Zielsetzung der vorliegenden Analysen besteht letztlich darin, eine bessere und inshesondere
empirisch fundierte Grundlage fir die zuklnftige, ggf. modifizierte Bestimmung der Forderungssétze des
BAf6G zu erhalten. Vor diesem Hintergrund seien hier zunéchst die wesentlichen Befunde zu den
Determinanten der Ausgaben insgesamt bzw. der Einzelpositionen zusammengefasst. Die folgenden
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Betrachtungen fokussieren dabei jeweils inshesondere bestimmte Ausgangskategorien, die auch heute im
BAfOG direkt oder indirekt differenziert werden.

Grundlegend unterscheidet das BAf6G zwischen den (1) Lebenshaltungskosten sowie Zuschlagen fir
Ausgaben fiir die (2) Miete (inkl. Nebenkosten), die danach differenziert werden, ob der/die Studierende bei
den Eltern wohnt oder nicht, fir die (3) Kranken- und Pflegeversicherung sowie fiir (4) eventuelle Kinder,
wobei der Zuschlag fiir alle Kinder gleich ist. Im Folgenden werden die entsprechenden Positionen gesondert
diskutiert, da insbesondere hinsichtlich der unmittelbaren Lebenshaltungskosten Abgrenzungen erforderlich
sind.

Lebenshaltungskosten

Der Basishetrag des BAfoG dient dazu, die mit der Durchfiihrung eines Studiums verbundenen Ausgaben
(ohne Miete und Nebenkosten, Kranken- und Pflegeversicherung sowie Kinderbetreuungskosten) insoweit zu
finanzieren, als dieses unter sozialpolitischen Griinden geboten ist. Eine weitergehende Spezifikation der
damit konkret zu finanzierenden bzw. mit einem Studium verbundenen Kosten ist bisher unterblieben.
Anhaltspunkte flir die mit dem Studium verbundenen Ausgaben liefern einerseits die Auswertungen in den
vorangegangenen Kapiteln, die auf den Ausgaben- und Erhebungskonzepten verschiedener Datensdtze
aufbauen. Andererseits ist grundlegend davon auszugehen, dass die in Kapitel 3 zusammengefassten
Grundlagen  des  Sozialgesetzbuches und  der  diesbeziiglichen  Rechtsprechung  des
Bundesverfassungsgerichts auch fir die Studierenden greifen.

Daraus ergibt sich zum einen, dass die Hohe der zugrunde zu legenden Ausgaben auf einer dafir
geeigneten statitischen Grundlage zu ermitteln sind; dies ist entweder die Sozialerhebung und/oder die
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe. Zum anderen ist davon auszugehen, dass die bei der Festlegung
des sozio-kulturellen Existenzminimums konkret zugrunde gelegten Ausgabenpositionen gleichermafen fir
Studierende gelten, sofern und in dem Umfang, in dem sie entsprechende Ausgaben haben. D.h. zugleich
auch, dass ggf. Uber das Existenzminimum des Sozialgesetzbuches hinaus Ausgabenkategorien zu
berticksichtigen sind, die sich explizit dadurch ergeben, dass ein Studium durchgefiihrt wird. Die
Berechnungen in den vorangegangenen Abschnitten sind von dieser Pramisse ausgegangen, wobei die
Sozialerhebung ein etwas eingeschrankteres Ausgabenkonzept verfolgt als die EVS. Da das
Bundesverfassungsgericht des Weiteren festgestellt hat, dass es nicht zu beanstanden sei, wenn die
Ausgaben zugrunde gelegt werden, die Personen haben, die zur Zielgruppe der Regelung zahlen und dort zu
den unteren 15 Prozent hinsichtlich ihrer Einnahmen zahlen, ist davon auch fiir das BAf6G auszugehen.
Hierbei bleiben diejenigen auBen vor, die die Sozialleistung selbst, also hier das BAf6G, beziehen, da es
sonst zu einem Zirkelschluss kommen wirde. Implizit ist damit die Annahme verbunden, dass die unteren 15
Prozent Einnahmen bzw. Ausgaben haben, die héher sind, als dies bei Einbeziehung der Sozialleistung der
Fall ware.
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Die vorliegenden Ausfiihnrungen werfen die Frage auf, ob dies wirklich der Fall ist. Einerseits gibt es

Hinweise darauf, dass ein Teil der dem Grunde bzw. dem Elterneinkommen nach anspruchsberechtigten
Studierenden offenbar auf die Beantragung bzw. Inanspruchnahme der Forderung verzichten. Die
GrolRenordnung liegt nach einer aktuellen Studie bei 40 Prozent, die Bundesregierung selbst ging vor einigen
Jahren sogar von bis zu 60 Prozent aus.*

Andererseits sind hinsichtlich der konkreten Einzelpositionen in den vorhergehenden Abschnitten der
Zusammenfassung mdgliche methodische Konzepte und Abgrenzungen sichtbar geworden, was dadurch
bedingt war, dass die drei betrachteten Studien unterschiedliche Ausgabenkonzepte verwendeten,
gleichzeitig die Sozialerhebung die einzige Studie ist, die sich explizit auf die Lebenshaltungskosten der
Studierenden bezieht und mit Abstand die gréRen Fallzahlen erreicht, so dass sie relativ vielféltige
Differenzierungen bei der Betrachtung der Daten erméglicht. Da auch die beiden anderen Erhebungen die in
der Sozialerhebung abgefragten Positionen umfassen, sind die Ausgabenkategorien Erndhrung, Fahrtkosten,
Kleidung, Kommunikation und Freizeit uneingeschrankt zu berticksichtigen. Die anderen, (iber die Positionen
der Sozialerhebung hinausgehenden Ausgabenkategorien kdnnen als zumindest weitgehend ,unvermeidlich*
angesehen werden. Dies betrifft etwa die Ausgaben fir die Korperpflege und Beherbergung/Gaststétte, flr
die Inneneinrichtung einer ggf. neu einzurichtenden Wohnung oder ihre Instandsetzung und -haltung bzw.
den Ersatz von Ausstattungsgegenstanden. Diese Positionen werden ebenfalls im Rahmen der Ermittlung
des sozio-kulturellen Existenzminimums einbezogen.

Fraglich ist, ob und ggf. in welchem Umfang, die sogenannten anderen, sonstigen Ausgaben in das
studentische Existenzminimum einflieBen sollen. Obschon jede Festlegung in gewisser Weise eine normative
Entscheidung ist, wie dies auch fiir das Existenzminimum nach dem Sozialgesetzbuch zutrifft, gilt dies fir
sonstige Ausgaben in besonderem MaRe. Da auch die unteren 15 Prozent der Studierenden sonstige
Ausgaben haben, ggf. etwa fir Urlaub sowie Vorsorge, Sparen bzw. Versicherungen, ware es prinzipiell
gerechtfertigt, diese Positionen auch in die folgenden Berechnungen einzubeziehen. Um sich jedoch nicht

9 Zwar verweisen die Ergebnisse in den Kapiteln 5.7 darauf, dass laut Sozialerhebung tiberwiegend tber die Eltern

finanzierte Studierende ein im Durchschnitt héheres Ausgabenniveau haben als BAfoG-geférderte Studierende,
doch gilt dies nicht firr die unteren 15 Prozent der Studierenden nach Einkommen. Vielmehr haben in der Regel bei
dieser Einnahmeklasse die hauptsachlich iber BAfoG-geforderten Studierenden héhere Ausgaben als Uber die
Eltern finanzierte Studierende. Des Weiteren ist das Ausgabenniveau der zu den unteren 15 Prozent z&hlenden
Studierenden durchgéngig, und zum Teil deutlich unterhalb des BAf6G-Hochstsatzes. Zum Teil werden zudem bei
einzelnen Ausgabenpositionen Betrdge ausgewiesen, die mit nicht einmal drei Euro pro Tag deutlich unterhalb der
Betrége liegen, die im Rahmen des Festlegungen des Existenzminimums ,selbst fiir diese Zielgruppe* angesetzt
werden.
Insofern ist unter methodischen Uberlegungen nachtraglich die Frage zu stellen, ob der Ansatz, hier die BAfoG-
Bezieher/innen unberticksichtigt zu lassen, wirklich geeignet ist, um das ,Existenzminimum* von Studierenden
sachgerecht zu bestimmen. Eine &hnliche Diskussion gibt es auch im Rahmen der Diskussion um das allgemeine
Existenzminimum (siehe hierzu Kapitel 3 und die dort genannte Literatur). Es steht zu befiirchten, dass dadurch das
Existenzminimum auf einem Niveau festgesetzt wird, das tatséchlich noch unterhalb der GréRenordnung liegt, die
sich unter Einbeziehung der entsprechenden Sozialleistung ergeben wiirde. Ursdchlich dafir konnen
Personen(gruppen) sein, die die ihnen gesetzlich zustehenden Leistungen nicht in Anspruch nehmen.
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unndtig dem Risiko auszusetzen, dass der Studie vorgeworfen wird, dass sie tendenziés und darauf
ausgerichtet sei, das Existenzmimum der Studierenden in ungerechtfertigter Weise und damit tiberhéht zu
ermitteln, wird an dieser Stelle auf die Einbeziehung dieser Positionen verzichtet.

Da das Bundesverfassungsgericht, wie bereits erwéhnt, die Ermittlung des sozio-kulturellen
Existenzminimums auf Basis der Ausgaben der unteren 15 Prozent der Zielgruppe als mit der Verfassung
vereinbar bezeichnet hat, orientieren sich auch die nachfolgenden Ausfiihrungen an dieser Vorgabe. D.h. es
werden ausschlief3lich die Ausgaben zur Ermittlung des studentischen Existenzminimums zugrunde gelegt,
die sich aus den Betragen ergeben, die die unteren 15 Prozent der Studierenden haben, wobei BAf6G-

Bezieher/innen ausgeklammert werden.

Tabelle 25 zeigt die daraus resultierenden Ergebnisse in weitgehend analoger Darstellung zum
vorangegangenen Kapitel, wobei sich die Aufbereitung insofern etwas veréndert hat, als die Ausgaben fiir
Miete (inkl. Nebenkosten) und Gesundheit hier (noch) nicht berticksichtigt werden.

Unter Einbeziehung der ,unvermeidbaren“ Ausgabenkategorien schwanken die BAfoG-relevanten
Ausgaben der unteren 15 Prozent nach Einnahmen nunmehr — unter Einbeziehung der Ausgaben fir
Lernmittel bzw. das Bildungswesen — fiir die drei Altersgruppen der 18- bis 39-j&hrigen Studierenden nach
dem BAfGG zwischen 288 und 328 Euro, wenn man die Sozialerhebung zugrunde legt, die jedoch nur einen
Teil der relevanten Ausgabenkategorien erfasst. Legt man entsprechend die umfassenderen Konzepte der
EVS bzw. des SOEP zugrunde, zeigen sich hohere Werte. Wahrend die Ausgaben nach der EVS von 476
Euro sukzessive auf knapp 357 Euro absinken, weist das SOEP Betrége von 370 bzw. 360 Euro auf der einen
und 584 Euro auf der anderen Seite aus; im dem letztgenannten Betrag sind allerdings 167 Euro fir die
Innenausstattung enthalten. Lediglich fiir die mindestens 40-Jahrigen gehen sie zum Teil, d.h. nach EVS (583
Euro) und SOEP (464 Euro), dariiber hinaus. Der Betrag des SOEP wird durch tiberdurchschnittlich, und ggf.
unplausibel hohe Bildungsausgaben (150 Euro) beeinflusst, und sollte daher nicht tiberbewertet werden; bei
der EVS fallen die ungewdhnlich hohen Ausgaben fiir Erndhrung auf (219 Euro).

Unter Beriicksichtigung der Ausgaben fiir Beherbergung/Gaststatte, Innenausstattung und Korperpflege,
die alle drei von der Sozialerhebung nicht erhoben werden, erhdhen sich die fir die Festlegung des BAf§G-
Forderungshochstsatzes relevanten Gesamtausgaben meist um 70 bis 75 Euro und erreichen damit eine
GroRenordnung von 360 bis 476 Euro, sofern die beiden dariiberhinausgehenden und auf besondere
Ausgabenpositionen zuriickzufihrenden Werte unberticksichtigt bleiben, die zudem auch nur fir mindestens
30-j&hrige Studierende zu beobachten sind.

Dariiber hinaus zeigen sich zum Teil unterschiedliche Verénderungen der Ausgaben (iber die
Altersgruppen hinweg: Wéhrend sich bei der Sozialerhebung der ansonsten zu beobachtende und bereits
beschriebene Anstieg der Ausgaben zu beobachten ist, zeichnet die EVS das gegenlaufige Bild.
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Ausgewahlte Ausgaben von 18- bis 24-Jahrige 25- bis 29-Jahrige 30- bis 39-Jihrige mind. 40-Jahrige
Studierenden laut 20.

Sozalerhebung, EVS2013

und SOEP 2010,

untere 15 % nach Sozal- EVS SOEP Sozal- EVS SOEP Sozial- EVS SOEP Sozal- EVS SOEP
Einkommen, in Euro erhebung erhebung erhebung erhebung

Lebenshaltungskosten

Erndhrung 116 120 a1 122 137, 147) 120} 107| 140 137 219 150]
Fahrtkosten 52] 57| 50} 54 40] 45) 70| 44 24 55| 55) 21}
Freizeit 41 52] 53} 41 56 40| 34 3] A7) 49 145 90Of
Kleidung 34 65 25 32 39 19| 44 26 27) 22 130 13}
Kommuni kation 24] 37| 27| 26 49 33} 33 40 20| 10 31 40)
Lebenshaltung i.e.S. 267 331 246 275 321 289 301 255 258 273 580 314
Bildungskosten

Lernmittel 21 16 24 114 27) 17] 13| 3
Bildungswesen 51 543 22 54 3 50| 150}
Bildungsausgaben 21 67 54 24 33 54 27 20 50 13 S 150
Zuséatziche Ausgaben

Beherbergung/Geststéitte 0 37 3§| 63 P 3 55
Innenausstattung 12] 12| 14 167] 12] 45]

| Kérperpflege 2 23 29 1 3 23 13 0
BAf6G-relevante Ausgaben 288 476 372 299 430 584 328 347 361 286 696 484
(ohne Zuschlage) “

Quelle: Eigene Berechnungen des FiBS auf Basis der 20. Sozialerhebung, der EVS2013 und des SOEP 2010
Tabelle 25: Ausgaben (Mittelwert) der Studierenden (untere 15 Prozent) nach Sozialerhebung, EVS und
SOEP in Abh&ngigkeit von ihrem Alter

Folgt man den hier ermittelten Werten, dann ware auf dieser Basis ein Forderungshdchstsatz zwischen
360 und 475 Euro fiir Studierende zugrundezulegen. Zum Vergleich dazu: Der im Jahr 2012, auf das sich die
vorliegenden Berechnungen beziehen, geltende BAf6G-Hdchstsatz lag mit 373 Euro am unteren Rand der
hier ermittelten Spanne. Werden die hier fir das Existenzminimum nicht berticksichtigten anderen Ausgaben
einbezogen, ist der Bedarfssatz in jedem Fall zu niedrig. Gleiches gilt, wenn berticksichtigt wird, dass der
Krankenversicherungszuschlag sich lediglich auf den Versicherungsbeitrag bezieht und damit keine
Gesundheitskosten i.e.S. abgedeckt werden. Das SOEP weist diesbeziiglich Betrdge von bis zu 17 Euro aus.

Miete und Nebenkosten

Das BAf6G unterscheidet hinsichtlich des Zuschlags zwischen Elternwohner/innen und auswarts
wohnenden Studierenden. Erstere erhielten im Jahr 2012 49 Euro, letztere pauschal 224 Euro.

Betrachtet man vor diesem Hintergrund die von der Sozialerhebung ermittelten durchschnittlichen 80 Euro
fur die Elternwohner/innen (siehe Tabelle 26), die zu den unteren 15 Prozent nach Einkommen zéhlen, dann
ist der Betrag von 49 Euro deutlich zu niedrig (, und auch der derzeit geltende Betrag wére um fast 30 Euro
zu gering). Im Durchschnitt aller Elternwohner/innen waren es gar 218 Euro, wobei der Grof3teil in beiden
Féllen als unbare Leistung der Eltern anzusehen sein diirfte.%

% Die Sozialerhebung ist die einzige der drei Befragungen, die die Mietkosten der Elternwohner/innen erheben.
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Ausgewahlte Ausgaben von Alle Normal- Hternwoh-

Studierenden laut 20. Sozalerhebung, studierende ner/innen

EVS2013 und SOEP 2010 (untere 15

Prozent),

insgesamt, in Euro Sozal- Sozal- Sozal-
erhebung erhebung erhebung

Wohnkosten

Miete, inklusive Nebenkosten 207| 233| ao|

Quelle: Egene Berechnungen des ABS auf Basis der 20. Sozalerhebung, der EVS2013
und des SOEP 2010

Tabelle 26: Ausgaben fiir Miete und Nebenkosten (Mittelwert) der Studierenden (untere 15 Prozent) nach

Sozialerhebung, EVS und SOEP in Abhéngigkeit

Die Ausgaben fiir Miete und Nebenkosten der Studierenden, die nicht bei den Eltern wohnen, belaufen

sich im Durchschnitt aller sogenannten Normalstudierenden auf 299 Euro und bei den sonstigen auf 399 Euro;

bei denjenigen Studierenden, die zu den unteren 15 Prozent z&hlen, sind es 233 bzw. 231 Euro. Bereits an

dieser Stelle kann festgehalten werden, dass die 2012 geltende Mietpauschale unterhalb dieses Wertes lag,

d.h. die Mietpauschale war fiir den/die durchschnittliche/n, zu dieser Gruppe zahlende/n Studierere/n zu
niedrig, um die tatséchlichen Ausgaben firr Miete und Nebenkosten zu decken.

Ausgewahlte Ausgaben von Alleinlebende mit Partner/in lebend in Wohngemeinschaft im Wohnheim

Studierenden laut 20. Sozialerhebung, lebend lebend

EVS2013 und SOEP 2010 (untere 15

Prozent),

insgesamt, in Euro Sozal- EVS SOEP Sozal- EVS Sozal- EVS Sozal-
erhebung erhebung erhebung erhebung

Wohnkosten

Miete, inklusive Nebenkosten 239| 274| | 248| 206| 237| 27e| 201]

Quelle: Eigene Berechnungen des FBS auf Basis der 20. Sozalerhebung, der EVS2013 und des SOEP 2010

Tabelle 27: Ausgaben fiir Miete und Nebenkosten (Mittelwert) der auswarts wohnenden Studierenden

(untere 15 Prozent) nach Sozialerhebung, EVS und SOEP in Abhéngigkeit von der Wohnform

Dariiber hinaus zeigen sich erhebliche Unterschiede bei den tatsachlichen Mietausgaben in Abhédngigkeit
von der Wohnform und dem Alter. Der Platz im Wohnheim kostet einen Studierenden, der zu den unteren 15
Prozent nach Einkommen zahlt, im Durchschnitt 201 Euro (siehe Tabelle 27), wahrend WG-Bewohner/innen
laut Sozialerhebung 237 Euro und laut EVS 276 Euro ausgeben. Einkommensschwache Studierende, die mit
ihrem/ihrer Partner/in zusammenleben, geben im Durchschnitt laut EVS 206 Euro und laut Sozialerhebung
248 Euro aus; bei alleinwohnenden Studierenden sind es 274 bzw. 289 Euro. D.h. die Mietpauschale reicht
allenfalls fur Studierende aus, die im Wohnheim oder mit ihrem/ihrer Partner/in zusammen leben; bei letzteren
gilt das jedoch nur, wenn die EVS als Datengrundlage herangezogen wird. In allen anderen Fallen, und damit
in der ganz tiberwiegenden Zahl, gehen die Miet- und Nebenkosten zulasten anderer Ausgabenpositionen.

Tabelle 28 fasst abschlie’end noch die Ausgaben fiir Miete und Nebenkosten in Abhéngigkeit vom Alter
zusammen. Die durchschnittlichen Werte liegen fiir alle Altersgruppen und unabhéngig vom Survey, mit
Ausnahmen der von der Sozialerhebung erfassten mindestens 40-Jahrigen, bei Betrdgen von mindestens
234 Euro und bis zu 300 Euro.
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Ausgewahlte Ausgaben von 18- bis 24-Jahrige 25- bis 29-Jahrige 30- bis 39-Jahrige mind. 40-Jahrige

Studierenden laut 20. Sozalerhebung,

EVS 2013 und SOEP 2010 (untere 15

Prozent),

insgesamt, in Euro Sozal- EVS SOEP Sozal- EVS SOEP Sozal- BVS SOEP Sozal- EVS SOEP
erhebung erhebung erhebung erhebung

Wohnkosten

Miete, inklusive Neberkosten 23] 267] [ 23] 200] [ 240] 289 | 177] 229 |

Quelle Eigen Berechmungen des FBS auf Basi der 20, Soaalehebung, der EVS2013 und s SOEP 2010
Tabelle 28: Ausgaben fiir Miete und Nebenkosten (Mittelwert) der Studierenden (untere 15 Prozent) nach
Sozialerhebung, EVS und SOEP in Abhéngigkeit von ihrem Alter

Mit anderen Worten: Die Mietpauschale reicht allenfalls in wenigen Ausnahmeféllen aus, um die
tatséchlichen Miet- und Nebenkosten der Studierenden zu finanzieren, die zu den unteren 15 Prozent nach
Einnahmen gehdren. Konkret ist das auf der Basis der vorliegenden Ergebnisse nur der Fall bei den 18- bis
24-Jahrigen, die in einem Wohnheim untergekommen sind und durchschnittlich Ausgaben von 218 Euro
haben.%

Da die unzureichende Mietpauschale durch geringere Ausgaben bei anderen Positionen kompensiert
werden muss, dirfte dies der Grund sein, dass die im vorhergehenden Abschnitt dargestellten Ausgaben fir
Erndhrung bisweilen so niedrig sind, da sie zu den Ausgaben zahlen, die noch mit am einfachsten reduziert
werden konnen. Die unzureichende Mietpauschale geht in diesem Fall mdglicherweise mit einer

unzureichenden Erndhrung einher.

Ausgaben fur Kranken- und Pflegeversicherung

Die vorliegenden Erhebungen betrachten in aller Regel die Ausgaben fiir die Gesundheit und schlieRen
dabei die Kosten der Kranken- und Pflegeversicherung mit ein, d.h. ein genaue Abgrenzung ist mit den
vorliegenden Daten bzw. ohne aufwandige Berechnungen nicht méglich. Nach den geltenden gesetzlichen
Bestimmungen sind Studierende bis zum vollendeten 25. Lebensjahr, sofern sie kein eigenes Einkommen
haben, das (iber 425 Euro (2017) bzw. bei einem Mini-Job (iber 450 Euro hinausgeht, im Rahmen der
Familienmitversicherung kranken- und pflegeversichert.®” AnschlieRend sind Studierende, soweit sie das 14.
Fachsemester bzw. 30. Lebensjahr nicht vollendet haben, versicherungspflichtig, wofiir es spezifische
Versicherungstarife gibt. Der Kranken- und Pflegeversicherungszuschlag des BAfoG orientiert sich an den
Betragen, wie sie sich durch die Pflichtversicherung der Studierenden ergeben. Mit vollendetem 30.
Lebensjahr bzw. 14. Fachsemester endet die Versicherungspflicht und die Studierenden kénnen sich freiwillig

versichern, was mit héheren Beitragen verbunden ist.

In den drei Erhebungen werden neben den Versicherungsbeitrdgen — mit Ausnahme des SOEP, das die
Kosten flir die Versicherung ausklammert — auch andere gesundheitshezogene Ausgaben, wie etwa

% Die EVS weist auch fiir die 25- bis 29-Jahrigen geringere Kosten aus, die zu den unteren 15 Prozent der mit
ihrem/ihrer Partner/in zusammen bzw. in einer Wohngemeinschaft lebenden Studierenden zahlen, allerdings bei
sehr geringen Fallzahlen.

9 In bestimmten Féllen, z.B. aufgrund des (freiwilligen) Wehr- oder Zivildienstes bzw. Freiwilligendienstes, kann sich
die Familienmitversicherung um bis zu zw6lf Monate iber das vollendete 25. Lebensjahr hinaus erstrecken.
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Praxisgeblhren oder Kosten von Medikamenten, erfasst, was bei den nachfolgenden Ausfilhrungen zu
beriicksichtigen ist. Vor dem Hintergrund der beschriebenen Regelungen differenziert Tabelle 29 die
gesundheitshezogenen Ausgaben in Abhéngigkeit von den vier Altersgruppen. Danach belaufen sich die
durchschnittlichen Ausgaben der 18- bis 24-jahrigen Studierenden, die zu den unteren 15 Prozent nach
Einnahmen gehdren, Gbereinstimmend auf rund 25 Euro, wéhrend es bei den 25- bis 29-Jahrigen zwischen
81 und 85 Euro sind, wenn die Ausgaben fiir die Kranken- und Pflegeversicherung einbezogen werden. Bei
den 30-Jéhrigen und alteren Studierenden steigen die enstprechenden Ausgaben wiederum mit dem Alter an
und zwar auf Betrdge zwischen 116 und 167 Euro. Ohne die Versicherungsbeitrdge belaufen sich die
Ausgaben fast durchgangig auf weniger als durchschnittlicch zehn Euro; lediglich die 30- bis 39-Jahrigen
geben mit 17 Euro pro Monat etwas mehr aus.

Ausgewahlte Ausgaben von 18- bis 24-Jahrige 25- bis 29-Jahrige 30- bis 39-Jahrige mind. 40-Jahrige
Studierenden laut 20. Sozalerhebung,
EVS 2013 und SOEP 2010 (untere 15
Prozent),

insgesamt, in Euro Sozial- EVS SOEP Sozal- EVs SOEP Sozal- Evs SOEP Sozal- BEVs SOEP
erhebung erhebung erhebung erhebung

Gesundheit
inklusive der Beitrége zur Kranken- und 27] 23 81 85| 116 132 144 167|
Hlegeversicherung
ohne Beitrage zur Kranken- und 7l 9 17| 7l
Fflegeversicherung
Quelle: Eigene Berechnungen des FBS auf Basis der 20. Sozialerhebung, der EVS2013 und des SOEP 2010

Tabelle 29: Gesundheitsbezogene Ausgaben (Mittelwert) der Studierenden (untere 15 Prozent) nach
Sozialerhebung, EVS und SOEP in Abh&ngigkeit von ihrem Alter

Folgt man diesen Ausfiihrungen, dann ist zu konstatieren, dass die entsprechenden Zuschlage von
insgesamt 73 Euro (2012) die gesundheitshezogenen Kosten allenfalls bei den unter 25-jdhrigen
Studierenden abdecken, wenn man von den oben genannten Betrédgen ausgeht. Da diese Werte von 23 bzw.
27 Euro aber aus dem Durchschnitt derjenigen, die Uber die Eltern versichert sind und keinen Beitrag
entrichten, und denjenigen, die aufgrund von Erwerbstatigkeit oder anderen Griinden selbst kranken- und
pflegeversichert sind, hangt dies davon ab, wie hoch die tiber die Versicherung hinausgehenden Kosten sind.
Keinesfall reicht der Férderbetrag hingegen fiir die &lteren Studierenden aus. Deutlich tiber den Zuschlagen
liegen die Kosten bei den mindestens dreiR3ig Jahre alten Studierenden.

Unabhé&ngig davon, durften die tatséchlichen Kosten in all den Fallen nicht vollstdndig gedeckt werden, in
denen neben den Versicherungsbeitrdgen andere Kosten, z.B. fiir Medikamente etc., zu tragen sind. Dies gilt
auch dann, wenn man davon ausgeht, dass sich diese Betrdge in engen Grenzen zu halten scheinen.

Kinderbetreuung

Uber die genannten Zuschlage hinaus, sieht das BAf6G auch einen Kinderbetreuungszuschlag fiir jedes
Kind, das das zehnte Lebensjahr noch nicht vollendet hat, vor. Der Zuschlag betrug im Jahr 2012 113 Euro
fir das erste und 85 Euro fiir jedes weitere Kind. Mit der letzten BAf6G-Anderung wurde dieser Zuschlag auf
pauschal 130 Euro fir jedes Kind angehoben.
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Die Ausfuhrungen im Rahmen der vorliegenden Studie haben einerseits gezeigt, dass Studierende mit

Kind(ern) deutlich héhere Ausgaben haben, als kinderlose. Der konkrete Gesamtbetrag héngt dabei von
verschiedenen Faktoren hat, wozu insbesondere die Familienkonstellation und die Hohe der tatséchlich
anfallenden Betreuungskosten zahlen. Dariber hinaus spielen jedoch auch eine Reihe weiterer Faktoren eine
Rolle, wie etwa die Anzahl der Kinder etc. Insgesamt sind die damit verbundenen Unterschiede betrachtlich.
Die Analysen hinsichtlich der sich aus den Ergebnissen der vorliegenden Studie ergebenden mdglichen
Folgen fiir die BAf6G-Satze wird jedoch dadurch etwas unterminiert, dass Betrachtungen zu den unteren 15
Prozent allenfalls auf Basis der Sozialerhebung vorgenommen werden konnen, die jedoch nicht alle
relevanten Ausgabenkategorien erfasst.

Tabelle 30 zeigt im Vergleich mit den vorhergehenden Ausflihrungen, dass auch die unteren 15 Prozent
der Studierenden mit Kind(ern) hoéhere Ausgaben als Studierende ohne Kinder haben. So sind die
unmittelbaren Ausgaben fiir die Kinderbetreuung sowohl bei Alleinerziehenden als auch bei Paaren mit 155
bzw. 192 Euro héher als im Durchschnitt aller studierenden Eltern, auch wenn die Fallzahl bei den
Alleinerziehenden mit 3 sehr klein ist, so dass die Ergebnisse nicht iberbewertet werden sollten. Der Wert
von 192 Euro bei den Paaren mit Kindern ist wahrscheinlich durch zwei zu dividieren, da, wie weiter oben
ausgefuhrt, viel daflir spricht, dass die gesamten Mehrausgaben angegeben wurden und nicht nur der auf
den jeweiligen Elternteil entfallende Anteil.

Da jedoch ein Teil der Studierenden mit Kind keine Betreuungskosten hat und sich in Kapitel 5.5 gezeigt
hat, dass sich die Gesamtausgaben wie auch die Kostenstruktur erheblich unterscheiden, ob Eltern
Betreuungskosten haben oder nicht, wird auch hier entsprechend differenziert. Die Darstellung in der Tabelle
zeigt, dass sich die Kernausgaben fiir die Lebenshaltung i.e.S., d.h. ohne Miete und Krankenversicherung,
mit 327 Euro bei denjenigen ohne Betreuungskosten und 382 Euro bei denjenigen mit Betreuungskosten
vergleichsweise wenig von den Ausgaben fiir diese Positionen bei den Alleinlebenden (ohne Kindern)
unterscheiden. Dieser geringe Unterschied mag auch daran liegen, dass keine Informationen zu den
Ausgaben fiir die in der Sozialerhebung nicht erfassten zusétzlichen Ausgaben vorliegen, da diese nach der
EVS fir die Gruppe der unteren 15 Prozent aufgrund zu geringer Fallzahlen nicht berechenbar waren. Diese
Betrdge liegen dabei um gerade einmal um 24 bzw. 78 Euro tiber dem Betrag, den Alleinlebende, die zu den
unteren 15 Prozent z&hlen, laut Sozialerhebung ausgeben (304 Euro).
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Ausgewahlte Ausgaben von Alleinerziehende in einer Paarbeziehung mit Kind
Studierenden laut 20. Sozialerhebung, lebend
EVS 2013 und SOEP 2010,
untere 15 % nach Enkommen, in Euro
Sozialerhebung Sozialerhebung Sozialerhebung | Sozialerhebung
(ohne Kosten fur (ohne Kosten fur | (ohne Kosten fir | (ohne Kosten fir
Kinderbet reuung) Kinderbetreuung) | Kinderbetreuung) | Kinderbet reuung)
Lebenshaltungskosten
Erndhrung 150 132 155 131
Fahrtkosten 15 61 79 65
Feizeit 60 36 34 42
Kleidung 40 74 34 47
Kommunikation 57 44 25 44
Lebenshaltung i.e.S. 322 347 327 329
Bildungskosten
Lernmittel 5 35 46 24
Bildungsausgaben 5 35 46 24
Gesundheit
inklusive der Beitrage zur Kranken- und 80 153 91 77
Pflegeversicherung
Wohnkosten
Miete, inklusive Nebenkosten 457 502 359 289
Vergleichbare Ausgaben 864 1.037 823 719
Kindspezifische Ausgaben
Kinderbetreuungskosten 155 192
Gesamtsumme I 864 1.192 823 911
inkl. zuséatzliche Ausgaben

Quelle: Egene Berechnungen des FBS auf Basis der 20. Sozialerhebung, der EVS 2013 und des SOBP 2010

Tabelle 30: Ausgaben (Mittelwert) der Studierenden mit Kind(ern) (untere 15 Prozent) nach der
Sozialerhebung
Weitere Mehrkosten ergeben sich durch hohere Kosten fiir die Gesundheit sowie die Miete. Die
Gesundheitsausgaben von Alleinerziehenden belaufen sich auf 80 bis 153 Euro, gegentiber 54 Euro bei den
Alleinlebenden (ohne Kinder). Bei der Miete werden mit 457 bzw. 502 Euro 170 bzw. 215 Euro mehr
aufgewendet als von Alleinlebenden (287 Euro). Die Gesamtdifferenz belduft sich somit auf 219 im ersten
und 547 Euro im zweiten Fall.

Bei den zusammenlebenden Elternpaaren mit Kindern zeigt sich bei Gesamtausgaben von 823 bzw. 911
Euro (ohne/mit Betreuungskosten) insgesamt eine Differenz von 203 bzw. 291 Euro gegeniiber den
kinderlosen Paaren mit gemeinsamer Wohnung. Diese Mehrausgaben entfallen zum Teil auf die
Betreuungskosten (192 Euro), die Mietkosten sowie die Lebenshaltung i.e.S., wobei der Unterschied bei
letzteren mit 35 bis 40 Euro vergleichsweise gering ist.

Vor dem Hintergrund der hier genannten Zahlen ist die Frage, ob die kindbezogenen Férderungssatze
angemessen sind, nicht einfach zu beantworten, da hier verschiedene Regelungen zusammenspielen und

sich zugleich erhebliche Unterschiede in den Mehrausgaben zeigen. Inshesondere bei Alleinerziehenden,
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aber partiell auch bei den Paaren mit Kindern sprechen einige Indizien dafilr, dass diese unterhalb des

Existenzminimums leben, sofern sie zu den unteren 15 Prozent nach Einkommen z&hlen. Auf der anderen
Seite scheinen die Ausgaben bei denjenigen, die Betreuungskosten zu tragen haben, so hoch zu sein, dass
diese oberhalb des Existenzminimums leben, sich aber die Frage stellt, aus welchen Einnahmen sie diese
Ausgaben finanzieren kénnen, da die Einkommensgrenze fir diese Gruppe bei 945 Euro liegt. Gleiches gilt
fiir die Elternpaare, deren Grenzwerte bei 730 bzw. 815 Euro lagen.

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie zeigen, dass der Forderungshdchstsatz des BAfGG in den
meisten Fallen nicht ausreicht, um die tatséchlichen Lebenshaltungskosten der Studierenden zu finanzieren;
dies gilt auch, wenn die Betrége zugrunde gelegt werden, die die unteren 15 Prozent verausgaben. Bei den
ausgewiesenen Werten ist einerseits die Heterogenitat der Ausgaben, aufgrund unterschiedlicher sozio-
demografischer und sonstiger Faktoren und andererseits zu berticksichtigen, dass die Werte anhand
derjenigen ermittelt wurden, die kein BAf6G - und aufgrund des Studiums auch keine anderen
Sozialleistungen — erhalten bzw. in Anspruch nehmen. Die Analysen haben dabei gezeigt, dass gerade diese
Gruppe besonders geringe Ausgaben hat, und die Kombination von anderen Finanzierungsquellen und
BAfOG geeignet ist, die finanzielle Situation zu verbessern. Mit anderen Worten: das tatsachliche sozio-
kulturelle Existenzminimum von Studierenden durfte oberhalb der hier ermittelten Werte liegen, die ihrerseits
erheblich  variieren. Insofern  konnte auch geprift werden, ob es Differenzierungen des
Forderungshochstsatzes, etwa in Abhangigkeit vom Alter und/oder Wohnform, geben sollen, da bestimmte
Grundkosten, wie Telefon- oder Kabelanschluss unabhéngig davon sind, wie viele Personen diese in
Anspruch nehmen. Alternativ missten solche Basiskosten iiber die Mietpauschale aufgefangen werden.

Des weiteren wird deutlich, dass die Pauschalen fiir die Miete (inklusive Nebenkosten) nur in wenigen
Ausnahmeféllen zur Finanzierung der tatsachlichen Ausgaben ausreichen und somit als unzureichend
anzusehen sind. Daher sollte entweder die Pauschale angehoben oder wieder zur alten Regelung
zurtickgekehrt werden, die die tiber die Pauschale hinausgehenden Kosten zu weiten Teilen, ggf. innerhalb
bestimmter Grenzen, abgedeckte. Da sich die Berechnungen der vorliegenden Studie auf den Zeitraum 2012
bzw. 2013 beziehen, kann nicht abschlieBend eingeschatzt werden, wie sich die zu beobachtenden
Mietsteigerungen der letzten Jahre auf eine ,realistische” Mietkostenpauschale auswirken wiirden. Es liegt
jedoch die Vermutung nahe, dass auch die Studierenden von den uberproportionalen Mietensteigerungen der
letzten Jahre betroffen sind.

Geht man von den in dieser Studie ermittelten Werten hinsichtlich der (unbaren) Kosten der
Elternwohner/innen aus, dann ist auch der Aufschlag fiir Elternwohner/innen zu niedrig.

Die Kranken- und Pflegeversicherungspauschale reicht zumindest dann nicht zur Deckung der
entsprechenden Kosten aus, wenn die Studierenden das 30. Lebensjahr bzw. 14. Fachsemester vollendet
haben und/oder auch die darliber hinausgehenden gesundheitshezogenen Ausgaben dadurch finanziert
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werden sollen. Andernfalls miissen die ausgewiesenen Ausgabenbetrdge fir die Lebenshaltung
entsprechend erhoht werden.

Erheblich schwieriger sind die Folgerungen firr das BAfoG, die sich aus den ermittelten Ausgaben von
Studierenden mit Kindern ergeben, da diese Werte sowohl von der Anzahl der Kinder im Haushalt als auch
von der Einkommenssituation des/der Partner/in beeinflusst werden (kdnnen). Mit Betragen zwischen 820
und 911 Euro, fir drei Konstellationen der zu den unteren 15 Prozent zéhlenden Eltern, zeigen sich
weitgehend vergleichsweise geringe Unterschiede hinsichtlich der Gesamtkosten zwischen Alleinerziehenden
und Elternpaaren sowie hinsichtlich der Mehrausgaben gegeniiber den kinderlosen Pendants. Eine deutliche
Abweichung zeigt sich jedoch bei den Alleinerziehenden, die Ausgaben fiir die Kinderbetreuung haben; sie
geben fast 550 Euro mehr aus als Alleinlebende (ohne Kinder). Wahrend man bei den anderen drei Gruppen
zumindest formal davon ausgehen kann, dass die Mehrkosten durch Sozialleistungen und Kindpauschalen
des BAfOG gedeckt werden kdnnen, ist die bei den Alleinerziehenden mit Betreuungskosten nicht der Fall.
Dariiber hinaus werfen die 0.g. Betrdge grundséatzlich die Frage auf, ob damit diese ein sozio-kulturelles
Existenzminimum wirklich reprasentieren. Nicht nur der Blick auf die Ausgaben firr die Ern&hrung lasst hier
erhebliche Zweifel aufkommen.
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10 Anhang
Tabelle 31: Metaanalyse der verwendeten Datensatze
Sozialerhebung 20 (2012) Einkommens- und Verbrauchsstichprobe Das Soziodkonomische Panel 2013 v.30
(2013) (Modul 2010: Konsum, Sparen, Gesundheit)
Turnus Alle drei Jahre, letzte Erhebung 2009 Alle fiinf Jahre, letzte Erhebung 2008 SOEP 1984-2013, jahrlich wechselnde
Schwerpunktthemen
Erhebungseinheiten Studierende (Immatrikulierte an Hochschulen) ! Private Haushalte, d.h. eine Gruppe von Personen in privaten Haushalten und private

verwandten oder personlich verbundenen (auch
familienfremden) Personen, die gemeinsam
wirtschaften, und Einzelpersonen mit eigenem
Einkommen, die fir sich allein wirtschaften.

Haushalte

Erhebungszeitpunkt/-methode

Sommersemester (Marz bis April 2012).
Angaben zu durchschnittlichen Ausgaben in
einer normalen Woche

Angaben zum Stichtag: 1. Januar des
jeweiligen Jahres.

,Haushaltsbuch” iiber einen vorgegebenen
Zeitraum von drei Monaten

Die Informationen tiber die Einnahmen und
Ausgaben werden durch Anschreibungen der
Haushalte in den Haushaltshiichern gewonnen.
Hierbei werden alle Einnahmen wéhrend des
ganzen Jahres einzeln angeschrieben. Bei den
Ausgaben beschrénkt sich die detaillierte
Anschreibung auf einen Kalendermonat, in den
ubrigen elf Monaten werden nur ausgewahlte
Aufwendungen erfasst. Mittels eines
Rotationsverfahrens werden die
Feinanschreibungen fiir die Haushalte
gleichméaRig auf das Kalenderjahr verteilt

Befragung der Haushalte im Februar des
Befragungsjahres, nachdem die
Teilnehmenden Haushalte im Rahmen der
Panel-Pflege informiert wurden

Bereits bis April sind knapp 80 Prozent der
Interviews durchgefiihrt worden

Stichprobe

15.128 Studierende an 227 Hochschulen
(Deutsche und Bildungsinl&nder/innen), ohne
Berticksichtigung der Studierenden an
Verwaltungsfachhochschulen, Universitaten

Stichprobe (gem. Quotenplan): 77.648
Haushalte; Nettostichprobe zu Beginn der
Berichtsperiode: 58.984; Nettostichprobe am
Ende der Berichtsperiode: 55.110

Haushalte:

Insgesamt (pooled data): 267.691
2013: 14.055

Personen:
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der Bundeswehr und Hochschulen fiir das
Fernstudium

Insgesamt (pooled data): 636.335
2013: 30.463

Zielgruppe der Erhebung

Studierende

Privathaushalte am Ort der Hauptwohnung,
deren monatliches Haushaltsnettoeinkommen
weniger als 18.000 Euro betragt.

Nicht in die Erhebung einbezogen werden
Personen ohne festen Wohnsitz sowie
Personen in Gemeinschaftsunterkiinften und
Anstalten

Mitglieder privater Haushalte ab 17 Jahre.
Proxy-Informationen zu den in den Haushalten
lebenden Kindern

Studierende als Begriff

Studierende, die iiber eine deutsche
Staatsangehdrigkeit verfligen, und
Bildungsinlander/innen, d.h. Studierende mit
einer auslandischen Staatsangehdrigkeit, die
ihre Hochschulzugangsherechtigung im
deutschen Schulsystem erworben haben.
Bezugsgruppe: Normalstudierende, d.h.
Studierende, die nicht mehr im Elternhaus
wohnen, ledig sind, sich im Erststudium
befinden und in einem Vollzeitstudium
eingeschrieben sind.

Studierende als Untergruppe der
Nichterwerbstatigen werden erfasst als Kinder
im Privathaushalt oder als Personen, die einen
eigenen Haushalt fihren. Studierende werden
nicht erfasst, wenn sie im Wohnheim wohnen
(Kollektivhaushalt)

Durch den Personenfragebogen

Frage 16: Sind Sie derzeit in Aushildung? Das
heil3t: Besuchen Sie eine Schule oder
Hochschule (einschlief3lich Promotion),
machen Sie eine Berufsausbildung oder
nehmen Sie an einem Weiterbildungslehrgang
teil?

Gefolgt von Frage 17: Was fir eine Aushildung
oder Weiterbildung ist das?

Erfasste soziodemographische
und soziodkonomische
Merkmale
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Demographische Merkmale der Studierenden
0 Alter der Studierenden

o0 Familienstand der Studierenden
Soziale Herkunft der Studierenden

0  Schulabschluss der Eltern
Berufliche Bildung der Eltern
Berufliche Stellung der Eltern

Typ Bildungsherkunft
Sozialgruppenspezifische
Bildungsbeteiligungsquoten
Studienfinanzierung im Uberblick

0 Hohe der monatlichen Einnahmen

O 00O

Haupteinkommensbezieher/-in: Diejenige
Person (ab 18 Jahren) im Haushalt mit dem
hdchsten Beitrag zum
Haushaltsnettoeinkommen.

Soziale Stellung der
Haupteinkommensbezieher und -bezieherinnen:
Die soziale Stellung richtet sich bei der EVS
nach dem Hauptstatuskonzept, das sich aus
der Selbsteinstufung der Personen und nach
dem Konzept des (iberwiegenden
Lebensunterhalts ableitet. Danach erfolgt die
Eingruppierung in diejenige soziale Stellung, die
aus Sicht des Befragten fiir seine

Die Soziodemographie der Testerhebung
deckt u.a. folgende Bereiche ab (durch den
Personenfragebogen):

0 Geschlecht und Alter (Fragen 4 und 5,
wobei nicht direkt nach dem Alter gefragt,
sondern Geburtsjahr und -monat erhoben
wurden),

0  Erwerbstatigkeit und Einkommen (u.a.
Fragen 22, 30, 51, 67)

O (Aus-) Bildung (Fragen 48 — 50)

o Familienstand und Partnerschaft (Fragen
14 bis 16)


http://panel.gsoep.de/soep-docs/surveypapers/diw_ssp0274.pdf
http://panel.gsoep.de/soep-docs/surveypapers/diw_ssp0274.pdf
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(@]

Herkunft und Zusammensetzung der
monatlichen Einnahmen

Einnahmen und Geschlecht
Einnahmen und Alter

Einnahmen und Bildungsherkunft
Einnahmen und BAf6G-Status
Regionale Unterschiede
Studienspezifische
Einnahmenunterschiede

Einschétzung der finanziellen Situation

Lebenssituation tiberwiegend zutrifft.
Ergebnisse werden fiir folgende soziale
Stellungen nachgewiesen: Landwirte und
Landwirtinnen, Gewerbetreibende und
freiberuflich Tétige, Selbststandige, Beamte und
Beamtinnen, Angestellte, Arbeiter und
Arbeiterinnen, Arbeitslose sowie
Nichterwerbstétige (das ist die
Zusammenfassung der Haushalte von
Pensionaren und Pensionarinnen, Rentnern
und Rentnerinnen, Sozialhilfeempfénger/innen,
Altenteiler/innen, nicht (mehr) im Erwerbsleben
stehenden Personen, die vom eigenen
Vermdgen oder von privaten Unterstitzungen
und dergleichen leben sowie Studierende, die
einen eigenen Haushalt fiihren)

Haushaltstyp: Ergebnisse werden fiir folgende
Haushaltstypen nachgewiesen: Alleinlebende
Frauen/M&nner, Alleinerziehende mit Kind(ern)
nach Anzahl der Kinder, (Ehe-)Paare ohne
Kind/mit Kindern nach Anzahl der Kinder sowie
fir sonstige Haushalte mit weiteren
Haushaltsmitgliedern (zum Beispiel
Schwiegereltern, volljahrige Kinder). Als Kinder
zéhlen alle ledigen Kinder unter 18 Jahren -
auch Adoptiv- und Pflegekinder — der
Haupteinkommenspersonen oder deren (Ehe-)
Partner/innen bzw. gleichgeschlechtlichen
Lebenspartner/innen. Bei der Auswertung sind
die nichtehelichen Lebensgemeinschaften
einschlieflich der gleichgeschlechtlichen
Lebenspartnerschaften den Ehepaaren
gleichgestellt.

(o}

(o}

Staatsangehdrigkeit und
Migrationshintergrund (Fragen 9 — 12)
Religionszugehdrigkeit (Fragen 107)
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Ausgabenpositionen/Abteilungen
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Miete

Erndhrung

Kleidung

Lernmittel

Auto

Offentliche Verkehrsmittel
Fahrtkosten

Krankenversicherung, Arztkosten und
Medikamente

Telefon- und Internetkosten, Rundfunk-

und Fernsehgebiihren, Porto
Freizeit, Kultur und Sport

O O0OO0OO0OO0OO0O0Oo

(@]

(0}

Miete

Erndhrung

Kleidung

Lernmittel

Auto

Offentliche Verkehrsmittel
Fahrtkosten

Krankenversicherung, Arztkosten und
Medikamente

Telefon- und Internetkosten, Rundfunk-

und Fernsehgebiihren, Porto
Freizeit, Kultur und Sport

AuRerdem weitere Informationen zu:

(0]

(0]

Innenausstattung, Haushaltsgeréte und -

gegensténde

Gaststétten- und
Beherbergungsdienstleistungen
Andere Waren und Dienstleistungen

O O0OO0OO0OO0OO0OO0Oo

o

Miete

Ernéhrung

Kleidung

Lernmittel

Auto

Offentliche Verkehrsmittel
Fahrtkosten

Krankenversicherung, Arztkosten und
Medikamente

Telefon- und Internetkosten, Rundfunk-
und Fernsehgebihren, Porto

Freizeit, Kultur und Sport



www.fibs.eu

Einkommensstruktur der
Personen (Einnahmen der
Studierenden)

Monatliche Einnahmen
Zusammensetzung nach
Finanzierungsquellen:
Beitrag der Eltern
BAfSG
eigener Verdienst
sonstige Quellen
Monatliche Einnahmen 2012
nach Bildungsherkunft
nach Altersgruppe

Haushaltsbruttoeinkommen
Bruttoeinkommen aus unselbststandiger
Arbeit
Bruttoeinkommen aus selbststandiger
Arbeit
Einnahmen aus Vermdgen
Einkommen aus 6ffentlichen
Transferzahlungen

Arbeitslosengeld |
Arbeitslosengeld Il (Hartz IV) und
Sozialgeld
sonstige Ubertragungen der
Arbeitsforderung
Wohngeld
Kindergeld/zuschlag
Mutterschaftsgeld
Elterngeld, Landeserziehungsgeld,
Betreuungsgeld
BAf6G
u.a.
Einkommen aus nichtoffentlichen
Transferzahlungen

Einkommen im Jahr 2009 (durch den
Personenfragebogen)

Fur alle zutreffenden Einkommensarten geben
Sie dann bitte an, wie viele Monate im Jahr
2009 Sie dieses Einkommen bezogen haben
und wie hoch im Durchschnitt der monatliche
Betrag war

Lohn/Gehalt als Arbeitnehmer (einschl.
Ausbildungsvergiitung, Altersteilzeitbeziige,
Lohnfortzahlung)

Einkommen aus selbsténdiger / freiberuflicher
Téatigkeit

Einkommen aus Nebenerwerbstatigkeit,
Nebenverdienste

Eigene Rente, Pension
Witwenrente/-pension, Waisenrente
Arbeitslosengeld

Arbeitslosengeld Il / Sozialgeld
Unterhaltsgeld bei Fortbildung / Umschulung;
Ubergangsgeld

Mutterschaftsgeld wéhrend des
Mutterschutzes, Elterngeld, Erziehungsgeld
BAfGG, Stipendium, Berufsaushildungsheihilfe
Wehrsold / Zivildienstverglitung

Gesetzlicher Ehegattenunterhalt,
Kindesunterhalt, Betreuungsunterhalt
Unterhaltszahlung aus
Unterhaltsvorschusskassen

Sonstige Unterstiitzung von Personen die
nicht im Haushalt leben

177


http://panel.gsoep.de/soep-docs/surveypapers/diw_ssp0274.pdf

I_EI Deutsches Studentenwerk

www.studentenwerke.de
www.fibs.eu




	178S_DSW_Warenkorb_170518_Endbericht_final_an_DSW.pdf
	Inhaltsverzeichnis
	Abbildungsverzeichnis
	Tabellenverzeichnis
	Executive summary
	1 Einleitung
	2 Ein Rückblick auf 60 Jahre Studierendenförderung
	2.1 Das Honnefer Modell
	2.2 Das Bundesausbildungsförderungsgesetz und seine Entwicklung
	2.3 Das BAföG im Kontext des deutschen Studienfinanzierungssystems insgesamt

	3 Die Festlegung des Existenzminimums in der politischen und wissenschaftlichen Diskussion
	3.1 Der rechtliche Rahmen zur Bestimmung des Regelbedarfs beim Existenzminimum
	3.2 Kritik am Warenkorb- und Statistikmodell und am Methodenmix
	3.3 Ableitungen für die vorliegende Studie

	4 Ermittlung der studentischen Ausgaben
	4.1 Metaanalyse der verwendeten Datensätze
	4.2 Ein Vergleich der Ausgabenpositionen in der Sozialerhebung, EVS und SOEP
	4.2.1 Einnahmen
	4.2.2 Ausgabenpositionen


	5 Gesamtausgaben und Ausgabenstruktur von Studierenden laut Sozialerhebung 2012
	5.1 Ausgaben ausgewählter Kerngruppen von Studierenden
	5.2 Ausgaben der nicht bei den Eltern wohnenden Studierenden nach Wohnsituation
	5.3 Ausgaben nach Alter
	5.4 Ausgaben der Studierenden nach Alter und Wohnsituation
	5.5 Ausgaben der Studierenden mit Kind
	5.6 (Teilzeit-)Erwerbstätige Studierende
	5.7 Ausgaben der Studierenden nach Haupteinnahmequelle
	5.8 Ausgaben ausgewählter Studierendengruppen nach Einnahmeklassen
	5.8.1 Ausgaben der Studierenden nach Alter und Einnahmeklassen
	5.8.2 Ausgaben der Studierenden allein oder in einer Paarbeziehung lebend mit und ohne Kind nach Einnahmeklassen

	5.9 Zusammenfassung: Ausgabenhöhe und Struktur nach der 20. Sozialerhebung

	6 Studentischer Warenkorb auf Basis der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2013
	6.1 Ausgaben nach Wohnsituation
	6.2 Ausgaben der alleinlebenden Studierenden nach Alter
	6.3 Ausgaben der Studierenden mit Kind
	6.4 Ausgaben nach Umfang der Erwerbstätigkeit
	6.5 Ausgaben nach Haupteinnahmequelle
	6.6 Ausgaben ausgewählter Studierendengruppen nach Einnahmeklassen
	6.7 Exkurs: Spezifische Bedarfe von Studierenden im Vergleich zu Nicht-Studierenden: Referenzgruppe innerhalb der EVS 2013
	6.8 Zusammenfassung: Ausgabenhöhe und -struktur nach der EVS 2013

	7 Studentischer Warenkorb auf Basis des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP)
	7.1 Ausgaben nach Alter insgesamt
	7.2 Ausgaben der Studierenden mit Kind
	7.3 Ausgaben der Studierenden in Abhängigkeit vom Umfang der Erwerbstätigkeit
	7.4 Zusammenfassung: Ausgabenhöhe und -struktur nach dem SOEP 2010

	8 Vergleichende Analyse der Ergebnisse und Folgerungen für die Weiterentwicklung des Bundesausbildungsförderungsgesetzes (BAföG)
	8.1 Zusammenfassung und Vergleich der Ergebnisse
	8.2 Ableitungen für die Weiterentwicklung der Förderungssätze des BAföG

	9 Literatur
	10 Anhang


