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Zusammenfassung

Zusammenfassung
Gegenstand der Untersuchung

Die vorliegende Untersuchung geht der Frage nach, ob und in welchem MaRe die Dienst-
leistungen der Studentenwerke zum erfolgreichen Studienverlauf von Studierenden
beitragen. Auftraggeber der Studie sind das Deutsche Studentenwerk (DSW) und die
Studentenwerke Berlin, Dresden, Karlsruhe und Tubingen-Hohenheim.

Bei der Frage nach den Auswirkungen studienbegleitender Serviceleistungen auf die
erfolgreiche Bewaltigung des Studiums handelt es sich um einen Gegenstandsbereich, zu
dem bisher kaum empirische Studien vorliegen und mit dem nicht zuletzt auch metho-
disch Neuland betreten wird. Die vorliegende Untersuchung wurde daher als Pilotstudie
konzipiert, mit der zunachst einmal in explorativer Weise mogliche Wirkungen und
Wirkmechanismen identifiziert werden sollten, und zwar bezogen auf alle Leistungsbe-
reiche der Studentenwerke — von der Hochschulgastronomie und den Betrieb von Stu-
dentenwohnheimen liber den Bereich Beratung und Soziale Dienste bis hin zur kulturel-
len Férderung, den Angeboten fir auslandische Studierende und den Informations- und
Orientierungsangeboten. Zu diesem Zweck wurde erstens ein Modell entwickelt, in dem
die im Zusammenhang mit dem Studienerfolg Studierender relevanten Faktoren und
Rahmenbedingungen benannt und madgliche Wirkbeziehungen, auch in Bezug auf Bera-
tungs- und Serviceleistungen im Studienkontext, strukturiert werden. Zweitens wurde
ausgehend von diesem Wirkmodell eine Querschnittsbefragung unter Studierenden in
den Einzugsgebieten der vier auftraggebenden Studentenwerke realisiert, um auf dieser
Basis erste Anhaltspunkte zur Stichhaltigkeit der angenommenen Wirkmechanismen
sowie zu moglichen Zusammenhdngen von Studentenwerksleistungen und dem Stu-
dienerfolg Studierender zu erhalten. Drittens wurden aus den Ergebnissen der Pilotstu-
die Hinweise fiir die weitere Vorgehensweise zur Erforschung dieses Themenfeldes ab-
geleitet.

Wirkmodell und Konzipierung der Befragung

Wie eine Auswertung der einschlagigen Forschungsliteratur zeigt, hangt die Frage, ob
ein Hochschulstudium erfolgreich abgeschlossen wird oder nicht, von einer Vielzahl von
Faktoren ab. Um die Relevanz der Dienstleistungen der Studentenwerke in diesem Zu-
sammenhang untersuchen zu kdnnen, war zunachst ein Wirkmodell zu entwickeln, das
die relevanten Einflussfaktoren und moglichen Wirkbeziehungen strukturiert. Das Mo-
dell ist nicht nur erforderlich, um daraus die methodische Vorgehensweise fiir die Stu-
dierendenbefragung abzuleiten, sondern auch, um die Relevanz von Studentenwerks-
leistungen im Kontext anderer erfolgsrelevanter Einflussfaktoren untersuchen und
bspw. auch Wechselwirkungen identifizieren zu kénnen.

Das im Zuge der Projektarbeiten entwickelte Wirkmodell geht vereinfachend davon
aus, dass insbesondere drei potentielle Einflussfaktoren fiir den Studienerfolg Studie-
render von Bedeutung sind: Erstens studierendenbezogene Faktoren, zu denen sozio-
demographische Merkmale (z. B. Geschlecht und Alter) sowie leistungsbezogene (z. B.
Note der Hochschulzugangsberechtigung) und motivationale Voraussetzungen gehoren,
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zweitens Merkmale des Studiums und der Hochschule (z. B. Hochschulart, gewahltes
Studienfach, Lern- und Studienbedingungen an der jeweiligen Hochschule) und drittens
Beratungs- und Serviceleistungen im Studienkontext (vgl. Abbildung 1). Die letztgenann-
te Dimension umfasst, wie schon eingangs genannt, ein breites Spektrum an Dienstleis-
tungen, wobei die Studentenwerke in diesem Bereich keineswegs Monopolanbieter
sind.

Abbildung 1: Modell zu den Einflussfaktoren auf den Studienerfolg Studierender (vereinfachte Darstel-

lung)
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Es wird davon ausgegangen, dass diese Einflussfaktoren auf zwei Dimensionen einwir-
ken: Zum einen unmittelbar auf Merkmale des individuellen Studienkontextes und
-prozesses, und zum anderen — dariliber vermittelt — auf den Studien- und spateren Be-
rufserfolg der Studierenden:

®  Die Merkmale der Dimension ,Personliche Studiensituation und Studienprozess”
bezeichnen Aspekte des individuellen Studienkontextes wie z. B. die Wohnsituation
oder Erwerbstatigkeit neben dem Studium sowie prozessbezogene Aspekte, z. B. das
Lernverhalten oder die sozial-akademische Integration, d.h. die Eingebundenheit der
jeweiligen Person in das akademische Leben und die Studierendenschaft der Hoch-
schule.

®  Die Dimension des Studienerfolgs lasst sich in unterschiedlicher Weise fassen, etwa
im Sinne des erfolgreichen Absolvierens einzelner Studienabschnitte, des Studiums
insgesamt oder — im weiteren Verlauf — als Erfolg beim Berufseinstieg und im Be-
rufsverlauf. Im Zuge der vorliegenden Pilotstudie wurde der Studienerfolg auf Aspek-
te des erfolgreichen Studienverlaufs bezogen, z. B. mit Blick auf den erreichten Leis-
tungsstand, den Notendurchschnitt oder auf Intentionen eines Studienabbruchs.

Mit Blick auf die Service- und Beratungsleistungen stellt sich diese Annahme einer ver-
mittelten Wirkung so dar, dass diese in erster Linie auf Merkmale des individuellen Stu-
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dienkontextes und -prozesses einwirken und diese Merkmale wiederum mit Aspekten
eines erfolgreichen Studienverlaufes im Zusammenhang stehen. Leistungen im Bereich
Hochschulgastronomie konnen sich demgemaR z. B. in zeitlicher und ressourcieller Hin-
sicht entlastend in Bezug auf den Studienalltag auswirken und dadurch die Vorausset-
zungen fiir das erfolgreiche Absolvieren des Studiums verbessern, Leistungen im Bereich
der Finanzierungsberatung oder der Psychologischen Beratung kdnnen bei der Bewalti-
gung bzw. Kompensation individueller Hiirden Hilfestellung leisten und dadurch eben-
falls die Rahmenbedingungen fir ein erfolgreiches Hochschulstudium férdern.

Die skizzierten Wirkbeziehungen wurden anhand einer Querschnittsbefragung von
Studierenden in den Einzugsgebieten der vier auftraggebenden Studentenwerke unter-
sucht. Ziel war es, das Wirkmodell auf Plausibilitat zu testen und erste Anhaltspunkte zu
moglichen erfolgsforderlichen Wirkungen zu erhalten, und zwar fir alle Leistungsberei-
che der Studentenwerke. Zu diesem Zweck wurden — mit Blick auf die Studenten-
werksangebote in den Bereichen Beratung und Kinderbetreuung — die individuellen Be-
darfslagen der Studierenden erfragt, weiterhin Umfang und Art der individuellen Nut-
zung der einzelnen Dienstleistungen, die Bewertung dieser Leistungen im Studienkon-
text, der Erfolg und Leistungsstand im Studienverlauf sowie studierendenbezogene
Merkmale und Merkmale der Hochschule gemaR der Spezifikation im Wirkmodell (vgl.
oben). Anhand der Befragungsergebnisse wurde der Beitrag der Studentenwerksleistun-
gen zum Studienerfolg auf zwei Wegen untersucht: (a) auf Basis der Einschatzungen der
Studierenden zur Relevanz der Leistungen im Kontext der Bewaltigung der Studienan-
forderungen und (b) fiir ausgewahlte Bereiche zusatzlich in Form einer Analyse der Zu-
sammenhange zwischen der individuellen Nutzung von Leistungen der Studentenwerke
und Prozessmerkmalen des Studiums sowie Aspekten des Studienerfolgs. Die Durchfiih-
rung der Befragung erfolgte von November 2012 bis Januar 2013 als Onlinebefragung,
die erzielte Netto-Riicklaufquote liegt bei 8,4 %.

Ergebnisse der Befragung

Bedingt durch die vielfaltigen und in sich heterogenen Leistungsbereiche stellen sich die
Aussagekraft und der Detaillierungsgrad der Untersuchungsergebnisse fiir die einzelnen
Leistungsbereiche unterschiedlich dar. An dieser Stelle sollen die Ergebnisse fiir drei
Bereiche herausgestellt werden, namlich fiir Hochschulgastronomie, Wohnen und Inter-
nationales/Interkulturelles:

B Hochschulgastronomie: Bei der direkten Nutzeneinschatzung geben drei Viertel der
befragten Studierenden an, dass sie die Leistungen der Studentenwerke im Bereich
Hochschulgastronomie allgemein als hilfreich fiir die Bewaltigung des Studienalltags
ansehen. Wie die Nutzungsabfrage zeigt, suchen Studierende die hochschulgastro-
nomischen Einrichtungen der Studentenwerke in erster Linie zur Verpflegung auf
(54 % zdhlen zu den Vielnutzer(innen), 38 % zu den Gelegenheitsnutzer(innen)), dar-
Uber hinaus aber auch, um z. B. die Zeit zwischen Veranstaltungen zur iberbriicken
(27 % Vielnutzer(innen)) oder um Freunde und Kommilitonen zu treffen (25 %). Den
Mensen und Caféterien der Studentenwerke kommt mithin auch eine hohe Bedeu-
tung als Radume fir Begegnung und Austausch zu. Die Ergebnisse der durchgefiihrten
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Zusammenhangsanalysen unterstreichen diesen sozialen Charakter der Nutzung
hochschulgastronomischer Angebote: Studierende, die zu den haufigen Nut-
zer(inne)n zdhlen, sind in deutlich hherem Male sozial-akademisch integriert, d.h.
starker in das akademische Leben an der Hochschule eingebunden, als Studierende,
welche die Mensen und Cafeterien eher selten oder gar nicht aufsuchen. Mit einem
hoheren Mal} an sozial-akademischer Integration geht auch ein erhéhter Studien-
fortschritt einher. Die Analysen bestdtigen damit im Grundsatz die Annahme einer
vermittelten Wirkung, der gemal} die Studentenwerksleistungen unmittelbar auf
Merkmale des Studienkontextes einwirken (hier: die sozial-akademische Integrati-
on), die wiederum einen férderlichen Einfluss auf den Studienverlauf nehmen kon-
nen. Die Anlage der Studie erlaubt aber noch keine Priifung der zugrundeliegenden
kausalen Wirkrichtungen: Das vorliegende Ergebnisbild kénnte — im Sinne einer um-
gekehrten Wirkungslogik — auch daraus resultieren, dass die sozial-akademisch star-
ker integrierten Studierenden haufiger die Mensen und Caféterien aufsuchen, unab-
héngig davon, ob sich diese auf die sozial-akademische Integration der Studierenden
forderlich auswirken oder nicht. Diese Fragestellung ist in differenzierter angelegten

Folgeuntersuchungen aufklarbar (vgl. unten).

Wohnen: Mit Blick auf den Bereich Wohnen lassen sich den Ergebnissen Hinweise

auf zwei mogliche Wirkmechanismen entnehmen:

» Zum einen gibt fast jeder zweite Studierende, der zu Studienbeginn in einem
Wohnheim des Studentenwerks gewohnt hat, an, dass er ohne die Bereitstellung
des Wohnheimplatzes zu Studienbeginn keine anderweitige Wohnmoglichkeit
gehabt hatte. Dies ist Hinweis darauf, dass die Studentenwerke auf den Woh-
nungsmarkten ein wichtiger Anbieter sind, ohne dessen Leistungen fiir einen Teil
der Studierenden eine Studienaufnahme nicht oder nur unter erschwerten, sich
vermutlich negativ auf den Studieneinstieg auswirkenden Bedingungen maglich
ware.

» Zum anderen wird auch im Bereich Wohnen eine soziale Dimension deutlich, die
aber eher mit der Wohnform in Verbindung steht und weniger mit dem Studen-
tenwerk als Anbieter von Wohnheimplatzen: Die Bewohner(innen) von Studen-
tenwohnheimen sind starker sozial-akademisch integriert als Studierende, die al-
lein oder mit Partner wohnen, gleichzeitig aber weniger integriert als Studieren-
de, die in Wohngemeinschaften wohnen. Inwieweit dies auf Einfliisse der jewei-
ligen Wohnform zurickgeht oder ob Studierende mit unterschiedlicher sozial-
akademischer Integration jeweils unterschiedliche Wohnformen bevorzugen, ist
hier ebenfalls erst durch Folgestudien aufklarbar. Der Umstand, dass die Studie-
renden, die zu Studienbeginn in einem Wohnheim gewohnt haben, deutlich hau-
figer als Studierende anderer Wohnformen angeben, aufgrund der Wohnsituati-
on schnell Anschluss am Hochschulort gefunden zu haben, spricht allerdings
(auch) fur forderliche Wirkungen der Wohnform.

Internationales/Interkulturelles: Die Untersuchungsergebnisse zeigen zum einen,

dass bestimmte Ubergreifend angebotene Leistungen der Studentenwerke fiir die

Gruppe der Bildungsausldnder(innen) besonders wichtig sind. Dies gilt bspw. flr den

Bereich Wohnen, wo bildungsausldandische Studierende deutlich haufiger angeben

als inlandische Studierende, dass sie ohne die Wohnraumangebote der Studenten-
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werke zu Studienbeginn keine Unterkunft gefunden hatten (57 % vs. 47 %) bzw. dass
sie Schwierigkeiten hatten, eine Unterkunft zu finden (46 % vs. 31 %). Ebenso geben
sie auch haufiger an, dass sie aufgrund ihrer Wohnform schnell Anschluss am Studi-
enort gefunden hatten als inlandische Wohnheimbewohner(innen) (60 % vs. 48 %).
Zum anderen bieten die Studentenwerke bestimmte Leistungen gezielt fir bildungs-
auslandische Studierende an, z. B. Beratungsstellen und Tutorien. Hier ergeben sich
aus der Studie deutliche Anhaltspunkte, dass diese Angebote zum erfolgreichen Stu-
dieneinstieg und -verlauf bildungsauslandischer Studierender beitragen: So sagen
66 %, dass die Angebote ihnen den Einstieg in das Studium erleichtert haben, und
knapp die Halfte bekundet, durch die Angebote schnell Anschluss gefunden zu ha-
ben. Drei Viertel der auslandischen Studierenden, die Angebote der Studentenwerke
genutzt haben, wiirden das Angebot weiterempfehlen.

Flr die verbleibenden Leistungsbereiche ist das Ergebnisbild zusammenfassend wie folgt

zu kennzeichnen:

Beratung und Soziale Dienste: Dieser Bereich umfasst die Studienfinanzierungsbera-
tung, die Psychosoziale Beratung, die Beratung von Studierenden mit gesundheitli-
cher Beeintrachtigung und von Studierenden mit Kind sowie den Bereich Kinderbe-
treuung. Eine — bezogen auf die jeweilige Zahl der Studiereden mit entsprechenden
Bedarfslagen — vergleichsweise hohe Nutzung zeigt sich vor allem fiir die Studienfi-
nanzierungsberatung sowie bei Studierenden mit Kindern. So haben bspw. 41 % der
Studierenden mit entsprechendem Beratungsbedarf schon einmal die Beratungsstel-
len der Studentenwerke aufgesucht, wobei noch weitere Personen hinzukommen,
die nach eigenen Angaben zwar nur einen geringen Beratungsbedarf haben, die Be-
ratung aber vermutlich zur Klarung von allgemeinen finanzierungsbezogenen Fragen
nutzen. Fir alle genannten Beratungsleistungen ergeben sich aus den direkten Be-
wertungen der Studierenden insofern Anhaltspunkte fir erfolgsforderliche Wirkun-
gen der Studentenwerksleistungen, als dass jeweils ein Teil der Studierenden diesen
Leistungen eine hohe Relevanz fiir den weiteren Studienverlauf beimisst. Die Aussa-
gekraft der Studie ist an dieser Stelle jedoch eingeschrankt, da eine Untersuchung
der Wirksamkeit von Interventionen grundsatzlich eine Vorher-Nachher-Betrachtung
erfordert, die in das Design nicht integrierbar war. Hier ergeben sich Ansatzpunkte
fir Folgestudien. Im Bereich der Kinderbetreuung zeigt sich ein Ergebnisbild, das Pa-
rallelen zu den Ergebnissen fir den Bereich Wohnen aufweist: Die Studentenwerke
sind als Anbieter auf dem Markt relevant, da — zumindest im Durchschnitt Giber die
Einzugsgebiete aller vier auftraggebenden Studentenwerke — eine Unterversor-
gungssituation besteht. So geben bspw. 27 % der Studierenden, deren Kinder nicht
in einer Betreuungseinrichtung betreut werden, als Grund hierfiir an, noch keinen
Platz erhalten zu haben. In dieser Hinsicht ist davon auszugehen, dass die Studen-
tenwerke durch ihre Angebote die Voraussetzungen fiir das Absolvieren eines Hoch-
schulstudiums fur Studierende mit Kindern verbessern.

Information: Die Informations- und Orientierungsangebote der Studentenwerke
weisen einen hohen Bekanntheitsgrad auf und werden von den Studierenden auch
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als hilfreich im Studienalltag bewertet, insbesondere mit Blick auf die Onlineangebo-
te.

Kulturelle Forderung: Demgegeniiber sind die Angebote der Studentenwerke im
Bereich der kulturellen Forderung nur einem Teil der Studierenden bekannt, lediglich
15 % zdhlen zu den Nutzer(inne)n. Anhaltspunkte fiir spezifisch erfolgsférderliche
Wirkungen ergeben sich hier nur bedingt, und wenn, dann nur fiir einen geringen
Teil der Studierenden insgesamt.

Weitere Forschungsschritte

Im Gesamtblick geben die Ergebnisse der Pilotstudie deutliche Anhaltspunkte dafir,
dass sich die Leistungen der Studentenwerke durch ihre Einflussnahme auf bestimmte
Aspekte des jeweiligen individuellen Studienkontextes sowie des Studienprozesses for-
derlich auf den erfolgreichen Studienverlauf einwirken konnen. Diese Anhaltspunkte
sind in Folgestudien detaillierter zu untersuchen und ggf. zu erharten. Das im Zuge der
Pilotstudie entwickelte Wirkmodell hat sich in diesem Zusammenhang als tragfahig er-
wiesen und sollte als konzeptionelle Basis fir die weiteren Forschungsaktivitaten heran-
gezogen werden. Fiir deren methodische Konzeption sind weiterhin die folgenden Hin-
weise zu geben:

Auf einzelne Leistungsbereiche fokussieren: Zukiinftige Aktivitdten sollten, sofern sie
auf Studierendenbefragungen zuriickgreifen, ausgewahlte Leistungsbereiche fokus-
sieren. Zum einen kdnnen die relevanten Konstrukte wie z. B. der Studienerfolg oder
Aspekte der Leistungsnutzung dann besser und genauer erfasst werden, zum ande-
ren wird auch die Erhebung von zeitlichen Verldufen — z. B. Studienerfolg zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten im Studienverlauf — besser méglich. Anderenfalls — d. h. bei
einer thematisch zu breiten Ausrichtung — besteht die Gefahr eines zu hohen Erhe-
bungsumfangs bzw. einer zu groRen Befragungsldnge, was sich u. a. in Riicklaufprob-
lemen sowie in verstarkten Effekten der Selbstselektion niederschlagen kann.

Von Wirkannahmen ausgehen: Die Planung und methodische Konzeption von Folge-
untersuchungen im Feld der Wirksamkeitsanalyse von Studentenwerksleistungen
sollte von klar formulierten Wirkannahmen ihren Ausgangspunkt nehmen. Fir den
Bereich Hochschulgastronomie kdnnte bspw. die Annahme formuliert werden, dass
die Verfiigbarkeit der gastronomischen Angebote zu einer zeitlichen und organisato-
rischen Entlastung der Studierenden fihrt und damit auf Ebene der individuellen
Studiensituation Freirdume zum Lernen und zur Teilnahme am Hochschulleben er-
offnet, die die Voraussetzungen fiir Erfolg im Studium verbessern. Fir entsprechen-
de Untersuchungsdesigns wiirde sich daraus ableiten, dass neben der Haufigkeit und
Art der Mensanutzung sowie dem Erfolg im Studienverlauf konkret Aspekte der Stu-
dien- und Alltagsorganisation und des Lernverhaltens zu erfassen sind, glinstigsten-
falls zu mehreren Messzeitpunkten.

Vorher-Nachher-Designs aufgreifen: Insbesondere im Beratungsbereich sollte bei
zuklnftigen Studierendenbefragungen eine mehrfache Erhebung im Studienverlauf
vorgesehen werden. Dies erweist sich als sinnvoll, (a) um Studienerfolg vor und nach
der Intervention vergleichen und Rickschliisse auf die Wirksamkeit der Beratung
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ziehen zu kénnen und (b), um Effekte der Selbstselektion zu vermeiden. In diesem
Falle bedeutet das, dass kontrolliert werden muss, ob die Inanspruchnahme einer
Beratung im individuellen Fall nicht (nur) vom Vorhandensein und dem Ausmal} ei-
nes Problems abhadngt, sondern noch von anderen Faktoren wie z. B. Personlich-
keitsmerkmalen. Diese mussten dann miterhoben werden, um belastbare Schluss-
folgerungen zu den Wirkungen der Beratung ziehen zu kénnen.

®  Uber Studierendenbefragung hinausdenken: Der den bisherigen Uberlegungen zu-
grundeliegende Fokus auf Studierendenbefragungen als Instrument zur Wirksam-
keitsanalyse ist mit einer systematischen Engfiihrung verbunden: Bestimmte Falle
des Nicht-Erfolges (z. B. Studienabbruch, nicht erfolgte Studienaufnahme) werden
systematisch ausgeblendet, weil die entsprechenden Personen nicht (mehr) Teil der
Hochschule sind und damit bei Befragungen nicht adressiert werden. Diese Studie-
renden waren jedoch eine relevante Vergleichsgruppe, mit der gezeigt werden kdnn-
te, in welchem MaBe Studentenwerksleistungen zur Vermeidung von Studienab-
bruch bzw. zur Aufnahme eines Hochschulstudiums trotz widriger Rahmenbedin-
gungen beitragen kdénnen. Je nach Leistungsbereich und Wirkannahme sollte daher
geprift werden, ob Designs umsetzbar sind, die auch ehemalige Studierende oder
Studierende einbeziehen, die ein urspriinglich angestrebtes Studium nicht aufge-
nommen haben. Dies ware moglicherweise auch der einzige Weg, um Effekte der
Studentenwerksleistungen auf Ebene der Studienaufnahme bei individuell gegebe-
nen widrigen Rahmenbedingungen (Nicht-Verfigbarkeit von Wohnraum, gesund-
heitliche Beeintrachtigung, usw.) empirisch nachweisbar zu machen.
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1 Hintergrund und Auftrag

Der offentliche Auftrag der Studentenwerke liegt in der Forderung der wirtschaftlichen,
sozialen, gesundheitlichen und kulturellen Belange der Studierenden. Durch die Bereit-
stellung von Dienstleistungen, wie z. B. in den Bereichen Wohnen, Gastronomie oder
Finanzierungsberatung, verfolgen die Studentenwerke das Ziel, die Studierenden bei der
Bewiltigung der Studienanforderungen — bezogen auf den Zugang zum Studium, den
Studienverlauf und den Abschluss — zu unterstitzen.

Zu den Bedarfslagen von Studierenden sowie zur Nutzung und zur Zufriedenheit mit
den Dienstleistungen der Studentenwerke liegen bereits zahlreiche empirisch gestiitzte
Analysen vor (z. B. Middendorff et al. 2013; Wank/Willige/Heine 2009; Ortenburger
2013; Deutsches Studentenwerk 2012c). Nur bedingte empirische Evidenz gibt es bislang
hingegen zu der Frage, ob und in welcher Weise die Dienstleistungen der Studentenwer-
ke konkret zur erfolgreichen Bewaltigung des Studiums beitragen. Diese Frage ist einer-
seits fur die Studentenwerke von groRem Interesse, andererseits in methodischer Hin-
sicht nicht trivial: Anders als bspw. im Falle der Lehr- und Studienbedingungen im jewei-
ligen Studiengang oder der spezifischen individuellen Voraussetzungen wie etwa der
Abiturnote ist bei den Studentenwerksleistungen von einem eher indirekten Beitrag in
Bezug auf den Studienerfolg Studierender auszugehen. Im Vordergrund steht dabei die
Einflussnahme auf die Kontextbedingungen des Studiums, etwa im Sinne der Entlastung
in Bezug auf zeitliche und finanzielle Aspekte oder der Kompensation bzw. Pravention
bei Studierenden mit besonderen Bedarfslagen (z. B. Behinderung, Schwangerschaft).
Um eine ldentifikation und Analyse solcher Wirkungsgeflige im Rahmen empirischer
Untersuchungen zu ermdglichen, ist es notwendig, die zentralen Rahmenbedingungen
des Studiums wie auch der jeweils individuellen Voraussetzungen in die entsprechenden
Erhebungsinstrumente einzubeziehen, damit Riickschliisse auf ursdchliche Beitrage der
Nutzung von Studentenwerksdienstleistungen moglich werden.

Vor diesem Hintergrund haben das Deutsche Studentenwerk (DSW) sowie die Stu-
dentenwerke Berlin, Dresden, Karlsruhe und Tiibingen-Hohenheim die Initiative ergrif-
fen und das Deutsche Zentrum fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW) mit
der Durchfiihrung einer Pilotstudie zu dem Beitrag von Studentenwerksleistungen zum
Studienerfolg Studierender beauftragt. Zur Auslotung und Abwagung der in Betracht
kommenden methodischen Vorgehensweisen wurde vom DZHW eine Machbarkeitsstu-
die erarbeitet, deren Ergebnisse im Jahr 2010 vorgelegt wurden. Zielsetzung der auf
dieser Basis realisierten Pilotstudie ist es, anhand einer breit angelegten Querschnittbe-
fragung von Studierenden erste Erkenntnisse Gber Wirkzusammenhange zwischen der
Nutzung von Studentenwerksleistungen und einem positiven Studienverlauf und somit
letztlich mit dem Studienerfolg zu generieren. Darliber hinaus sollen aus den Untersu-
chungsergebnissen auch Anhaltspunkte flir weitere notwendige Forschungsschritte in
dem hier umrissenen Themenfeld der Wirksamkeitsanalyse von Studentenwerksleistun-
gen abgeleitet werden.
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2 Leistungen der Studentenwerke im Kontext von Studienerfolg — Frage-
stellung der Studie

2.1 Auftrag und Leistungen der Studentenwerke

Bundesweit bieten die 58 Studentenwerke an ca. 200 Hochschulorten und rd. 300 Hoch-
schulen verschiedene Dienstleistungen fiir Studierende an. Die Studentenwerke sind —
mit wenigen Ausnahmen — Landesanstalten des 6ffentlichen Rechts und finanzieren sich
Uber Umsatzerlose sowie — zum geringeren Teil — Uber staatliche Zuschiisse. Der 6ffent-
liche Auftrag liegt flr alle Studentenwerke einheitlich in der wirtschaftlichen, sozialen,
gesundheitlichen und kulturellen Férderung und Betreuung von Studierenden an deut-
schen Hochschulen (vgl. DSW 20123, b). Um diesem Auftrag nachzukommen, halten die
Studentenwerke ein vielfaltiges Dienstleistungsangebot vor. Dieses lasst sich anhand der
folgenden Leistungsbereiche charakterisieren:

B Hochschulgastronomie: Die Angebote der Hochschulgastronomie umfassen Mensen,
die in erster Linie Mittagsmahlzeiten anbieten, aber auch Cafeterien, Bistros oder
Cafébars, in denen vorwiegend kleinere Mahlzeiten, Getranke und Snacks ,fir Zwi-
schendurch” angeboten werden.

®  Studentisches Wohnen: Hierunter fallen die Verwaltung und der Betrieb von Wohn-
heimen fir Studierende.

®  Psychologische Beratung: Die Psychologische Beratung ist auf die spezifische Lebens-
situation der Studierenden und die in diesem Zusammenhang moglicherweise auf-
tretenden Problemlagen (z. B. Angste, Selbstwertzweifel, psychosomatische Proble-
me) ausgerichtet. Die angebotenen Leistungen reichen von Informationsveranstal-
tungen bis hin zu psychologischer Beratung in Einzel- oder Gruppengesprachen, in
der Regel sind diese Angebote unentgeltlich. Intendiert wird generell ein im Ver-
gleich zu professionellen Therapieangeboten (wie z. B. bei Psychotherapeut(innen)
und anderen Beratungsstellen) niedrigschwelliges Beratungsangebot.

®  Studienfinanzierung: In diesem Bereich bieten die Studentenwerke zum einen Orien-
tierungs- und Beratungsleistungen u.a. zu den Aspekten Studienkosten und Eltern-
unterhalt, Férderung nach dem Bundesausbildungsférderungsgesetz (BAfo6G), Kin-
dergeld und Steuerfreibetrdage, Stipendien, Darlehensangebote (Bildungskredite,
Studierendendarlehen, Studiengebiihrenkredite), Erwerbstatigkeit und Studienge-
biihren an. Zum anderen stellen die Studentenwerke teilweise auch direkt finanzielle
Hilfen fir Studierende bereit, bspw. in Form von Uberbriickungsdarlehen oder als
Unterstiitzung fiir Studierende in Notfallsituationen. Dariber hinaus fallt — mit Aus-
nahme von Rheinland-Pfalz — auch der Betrieb der BAf6G-Amter in den Zustindig-
keitsbereich der Studentenwerke.

B Studium und Kind: Um studierende Eltern, aber auch schwangere Studentinnen und
werdende Vater zu unterstiitzen, stellen die Studentenwerke spezielle Beratungsan-
gebote zur Verfligung. Dariber hinaus unterhalten viele Studentenwerke auch selbst
Betreuungseinrichtungen fiir Kinder von Studierenden, im Schwerpunkt fiir Kinder
bis zum sechsten Lebensjahr (DSW 2011b: 57).
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Beratung fiir Studierende mit gesundheitlicher Beeintrachtigung: Die Beratung fir
Studierende mit Behinderung/chronischer Erkrankung findet meist im Rahmen der
Sozialberatung der Studentenwerke statt. Typische Beratungsthemen ergeben sich
dabei im Hinblick auf sozialrechtliche Fragen, die Unterstlitzung bei der Beantragung
von Nachteilsausgleichen, Fragen zur Studienorganisation und mogliche technische
und organisatorische Unterstlitzungsleistungen im Studienalltag. Aber auch das
Thema Studienfinanzierung kann eine wichtige Rolle spielen, sofern finanziell ein
behinderungsbedingter Mehrbedarf entsteht (vgl. DSW 2012b: 57).
Internationales/Interkulturelles: Die Bericksichtigung spezifischer Interessen und
Bedarfe von Bildungsauslander(inne)n stellt fiir die Studentenwerke eine Quer-
schnittsaufgabe dar. DemgemaR sind die Bedarfslagen bildungsauslandischer Studie-
render bei der Ausgestaltung der Leistungen, etwa in den Bereichen Hochschulgast-
ronomie, Wohnen, Beratungsangebote oder der kulturellen Férderung, mitzudenken
und einzubeziehen. Dariiber hinaus werden bestimmte Leistungen gezielt fir die
Zielgruppe der bildungsauslandischen Studierenden konzipiert und vorgehalten. Hier
sind vor allem das Wohnheimtutorenprogramm, BegriiBungsveranstaltungen oder
Infopoints/Infocafés zu nennen, mit denen ausldndischen Studienanfanger(inn)en
der Studienstart in Deutschland erleichtert werden soll. In Kontakt- und Patenpro-
grammen werden gemeinsame Aktivitdten von ausldndischen und einheimischen
Studierenden organisiert. Darliber hinaus bieten einige Studentenwerke auch finan-
zielle Hilfen flr auslandische Studierende in bestimmten Studienphasen oder fir
Notfallsituationen an (vgl. oben).

Kultur: Ausgehend von dem in den meisten Landern festgeschriebenen Auftrag der
Studentenwerke zur kulturellen Férderung der Studierenden unterstiitzen die Stu-
dentenwerke studentische Eigeninitiativen in diesem Bereich. Grundsatzlich geht es
dabei zumeist darum, den Studierenden durch materielle oder finanzielle Unterstut-
zung Rahmenbedingungen fir kulturelle Eigeninitiative zu schaffen. In den Studen-
tenwerken werden bspw. kulturelle Workshops/Kurse angeboten, aber auch speziel-
le Rdumlichkeiten, wie Fotolabore, Theaterbiihnen/Theatersile, Probe- und Ubungs-
raume oder Veranstaltungssdle stehen den Studierenden zur Verfiigung. Darliber
hinaus engagieren sich die Studentenwerke auf Ebene der (finanziellen) Férderung
studentischer Kulturgruppen.

Informations- und Orientierungsangebote: Studierende (und Studieninteressierte)
haben die Moglichkeit, sich auch aullerhalb der spezifischen Beratungsangebote
beim Studentenwerk lber studienrelevante Themen zu informieren. Hierbei handelt
es sich in der Regel um vergleichsweise niedrigschwellige Angebote zur Klarung von
studienbezogenen Fragen oder Informationsbedarfen oder zur Ermittlung von An-
sprechpartner(innen) beim Studentenwerk.

Auch in den vier Studentenwerken, in deren Einzugsgebieten die vorliegende Untersu-

chung durchgefihrt wurde, definieren diese Bereiche das Tatigkeitsspektrum (Berlin:
StudWG 2009; Dresden: SachsHSFG 2013; Karlsruhe/Tubingen-Hohenheim: StWG 2012).
Den spezifischen Gegebenheiten vor Ort und dem dort vorhandenen Bedarf entspre-

chend, sind die verschiedenen Angebote zum Teil jedoch unterschiedlich stark und mit

\
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verschiedenen Schwerpunktsetzungen ausgebaut. Insbesondere sind die folgenden Be-
sonderheiten hervorzuheben:

®  Das Studentenwerk Berlin verfiigt (iber eigene Beratungsstellen fir Studierende mit
Behinderung und chronischer Erkrankung. Von den Studentenwerken in Karlsruhe
und Berlin werden Behindertenbeauftragte gestellt. In den Ubrigen untersuchten
Studentenwerken findet die Beratung fiir Studierende mit Behinderung und chroni-
scher Erkrankung im Rahmen der Sozialen Beratung statt.

B |m Bereich Internationales/Interkulturelles bieten zwar alle vier einbezogenen Stu-
dentenwerke Wohnheimtutoren oder Infopoints/-cafés fiir ausldndische Studieren-
de an, spezielle Kontakt- und Patenprogramme werden aber nur von den Studen-
tenwerken Dresden und Karlsruhe vorgehalten.

2.2 Studienerfolg der Studierenden: Bezugspunkte und Modell

Der Auftrag und Daseinszweck der Studentenwerke liegt, wie eingangs dargestellt, zu-
nachst unmittelbar in der sozialen, wirtschaftlichen, gesundheitlichen und kulturellen
Forderung der Studierenden. Sie ist damit Teil der verfassungsmaRig verankerten (sozi-
al-)staatlichen Daseinsvorsorge. Indem sich die Leistungen auf die Zielgruppe der Studie-
renden beziehen, ist als dahinter stehende Zielstellung und damit als mittelbarer Zweck
der Studentenwerksleistungen die Unterstitzung der Studierenden bei der erfolgreichen
Bewaltigung der Studienanforderungen zu sehen. Die durch die Studentenwerke bereit-
gestellte Infrastruktur soll demgemaR zu einem erfolgreichen Studienzugang, Studien-
verlauf und Studienabschluss beitragen.'

Die Studentenwerke sind vor diesem Hintergrund als Teil eines Gesamtzusammen-
hangs von Rahmenbedingungen und Faktoren zu sehen, welche den Zugang zu Hoch-
schulen, den Studienverlauf und den Abschluss des Studiums in hemmender oder for-
derlicher Weise beeinflussen und dabei ggf. auch in Wechselwirkung zueinander stehen.
Anders als die Hochschulen kdénnen die Studentenwerke den Studienerfolg jedoch nicht
auf Ebene der konkreten Lehr-Lernsituation beeinflussen, sondern nur mittelbar auf
Ebene der das Studium begleitenden Kontextbedingungen und Prozesse.

Daraus folgt zum einen, dass etwaige Beitrage von Studentenwerksdienstleistungen
zu einem positiven Studienverlauf nicht isoliert untersucht werden dirfen, sondern nur
im Zusammenhang mit anderen potentiell oder erwiesenermallen erfolgsrelevanten
Faktoren, um belastbare Schlussfolgerungen zu kausalen Wirkungen ziehen zu kénnen
(vgl. dazu auch Centre for Higher Education Research and Information 2011). Zum ande-
ren sollten nach Moglichkeit Merkmale, die in der Wirkungskette als Bindeglied zwi-
schen Studentenwerksleistungen und Erfolg im Studium fungieren, in die Analyse einbe-

Dies wird bspw. auch in der Rahmenvereinbarung 2004 des Berliner Studentenwerks mit der Senats-
verwaltung fur Bildung und Wissenschaft explizit formuliert (vgl. Vertrag gemaR § 6 Absatz 4 des Geset-
zes Uber das Studentenwerk Berlin (Studentenwerksgesetz) vom 18. Dezember 2004 zwischen dem
Land Berlin, vertreten durch den Senator fur Bildung, Wissenschaft und Forschung, und dem Studen-
tenwerk Berlin, vertreten durch die Geschiftsfihrerin. Internet: http://www.studentenwerk-
berlin.de/studentenwerk/dokumente/11%20%7C%20Rahmenvertrag.pdf).

\
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zogen werden (intermedidre Variablen). So kénnen eventuelle Zusammenhange nicht
nur festgestellt werden, sondern auch einen Beitrag zu ihrer Erklarung geleistet werden.

Um die Relevanz von Studentenwerksleistungen fiir Erfolg im Studium empirisch zu
analysieren, ergibt sich also die Notwendigkeit, die einzelnen potentiellen Einflussfakto-
ren, die moglichen intermediaren Variablen sowie den Studienerfolg der Studierenden
selbst genauer zu spezifizieren. Dies geschieht im Folgenden unter Heranziehung eines
Wirkmodells, das zu vermutende und z.T. empirisch bereits belegte Zusammenhange
verschiedener Gruppen von Einflussvariablen auf den Studienerfolg strukturiert (vgl.
Abbildung 2). Als potentielle Einflussfaktoren auf Studienerfolg werden drei Dimensio-
nen in das Modell einbezogen:

®  Studierendenbezogene Faktoren: Bei den studierendenbezogenen Faktoren handelt
es sich erstens um relativ stabile individuelle Merkmale wie z. B. soziodemographi-
sche Daten und gesundheitliche Beeintrachtigungen und zweitens um individuelle
studienbezogene Voraussetzungen, die sich wiederum aus leistungsbezogenen (z. B.
schulische Leistungen) und motivationalen Voraussetzungen (etwa Studien- bzw.
Fachwahlmotive) zusammensetzen. Die Einfllisse dieser Faktoren auf den Studiener-
folg sind in verschiedenen empirischen Untersuchungen gut belegt (vgl. z. B. Heub-
lein/Wolter 2011, van Buer 2011, Heublein et al. 2009, Trapmann et al. 2007, Orten-
burger 2013).

®  Merkmale des Studiums und der Hochschule (Studienbedingungen): Hierzu zihlen
spezifische, den jeweiligen Studiengang oder die Hochschule betreffende Merkmale,
die Einfluss auf den Studienerfolg haben kénnen. Dies betrifft zum einen strukturelle
Merkmale wie z. B. die Art der Hochschule, das gewahlte Studienfach und die inhalt-
lich-strukturelle Gestaltung der Studiengdnge, und zum anderen die konkreten Lehr-
und Lernbedingungen. Auch zur Relevanz dieser Faktoren fiir den Studienerfolg von
Studierenden liegt vereinzelt bereits empirische Evidenz vor (Krempkow 2008,
Schaeper 2009).

B Beratungs- und Serviceleistungen im Studienkontext: Die hiermit adressierten
Dienstleistungen zeichnen sich, wie bereits unter 2.1 ausgefiihrt, durch ein breites
Spektrum aus, das von dem Betrieb von Mensen und Wohnheimen ber spezifische
Beratungs- und Orientierungsangebote bis hin zur kulturellen Férderung und allge-
meinen Hilfestellungen bei der Studienorganisation reicht. Damit ist das Leistungs-
spektrum der Studentenwerke adressiert, ohne dass diese in den angesprochenen
Feldern jeweils der einzige Anbieter sind. Empirische Anhaltspunkte zu den Zusam-
menhdngen zwischen Beratungs- und Serviceleistungen und Studiensituation, -
prozessen und -erfolg liegen bisher kaum vor.

Es wird angenommen, dass diese Einflussfaktoren auf zwei Dimensionen einwirken: Zum
einen unmittelbar auf die situativen und Prozessmerkmale des individuellen Studiums,
und zum anderen — dariiber vermittelt — auf den Studien- und Berufserfolg der Studie-
renden.

\
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Modell zu den Einflussfaktoren auf den Studienerfolg Studierender

Abbildung 2
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B |ndividuelle Studiensituation und -prozesse: Unter der persdnlichen Studiensituation
sind Merkmale der Studienumgebung zu fassen, die sich aus den individuellen stu-
dierendenbezogenen Faktoren, teilweile im Zusammenspiel mit weiteren Rahmen-
bedingungen’, ergeben. Sie umfassen Aspekte der personlichen Lebens- und Stu-
diensituation, etwa mit Blick auf die Sicherung der Studienfinanzierung oder die Ent-
fernung zur Familie. Die Merkmale des Studienprozesses beziehen sich demgegen-
Uber auf prozessbezogene Charakteristika des/der individuellen Studierenden sowie
seines/ihres Studienverhaltens. In Betracht kommen z. B. Aspekte der Studienmoti-
vation, des konkreten Lernverhaltens (vgl. Blithmann 2012) und der sozial-
akademischen Integration (Tinto 1975, 1982). Angesichts der Vielzahl der in diesem
Zusammenhang relevanten Variablen ist eine Modellierung und Erfassung dieses Be-
reichs nicht in pauschaler Weise moglich, sondern nur in Abhangigkeit spezifischer
Fragestellungen leistbar.

®  Studienerfolg: Die Dimension des Studienerfolgs von Studienenden bzw. Absol-
vent(inn)en, der sich als Resultat des individuellen Studienprozesses ergibt, kann in
unterschiedlicher Weise definiert werden (Rindermann/Oubaid 1999, Krempkow
2008). Zum einen kann Studienerfolg auf Abschnitte bzw. Phasen des Studienver-
laufs (z. B. erworbene Kompetenzen in einem bestimmten Modul, Studienfort-
schritt/-verzug usw.), auf das Studium insgesamt (d.h. erfolgreicher Studienab-
schluss, benétigte Studienzeit, Abschlussnote usw.) und auf den Ubergang in eine
weitere akademische Ausbildungsstufe (Master, Promotion) bzw. in den Beruf (z. B.
Beschaftigungsaddquanz, Einkommenshdhe, Dauer des Ubergangs) bezogen wer-
den. Zum anderen kommen unterschiedliche BezugsgrofRen in Betracht, z. B. die von
den Studierenden erworbenen Kompetenzen, erlangte Kreditpunkte und Noten oder
die bendtigte Zeit fir das Absolvieren eines Studienabschnitts bzw. des Studiums
insgesamt.

2.3 Methodische Uberlegungen und Leitfragen der Untersuchung

Der im Vordergrund der vorliegenden Studie stehende Bereich der Beratungs- und Ser-
viceleistungen im Studienkontext bildet, wie bereits ausgefiihrt, ein weites Spektrum
sehr unterschiedlicher Dienstleistungen ab. Die Generierung von Annahmen dazu, in
welchem Verhéltnis die Inanspruchnahme dieser Dienstleistungen zum Studienerfolg
der Studierenden steht und ob férderliche Wirkungen zu konstatieren sind, muss diese
Heterogenitat bericksichtigen. Dabei ist eine Zweiteilung erkennbar: Der eine Teil der
genannten Leistungsbereiche, Wohnen und Gastronomie sowie allgemeine Informati-
onsangebote und kulturelle Férderung, richtet sich in erster Linie an Grundbedarfe und
damit an alle Studierenden gleichermaRen. Der andere Teil, insbesondere die Bera-
tungsdienstleistungen, aber z. B. auch der Betrieb von Kindertagesstatten, richten sich
vor allem an Personen mit besonderen Bedarfslagen, d.h. jeweils nur an eine Teilgruppe
unter den Studierenden. Dies hat Konsequenzen fiir mogliche forderliche Wirkungen in
Bezug auf den Studienerfolg:

> Nicht im Modell dargestellt.

\
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®  Von der Bereitstellung von Angeboten in den Bereichen Wohnen und Gastronomie
kénnen in erster Linie allgemein unterstlitzende Wirkungen in Bezug auf die Bewal-
tigung des Studienalltages erwartet werden. Dies gilt zum einen in zeitlicher (Entlas-
tung von bestimmten Tatigkeiten) und ressourcieller Hinsicht (da die Leistungen in
der Regel zu vergiinstigten Konditionen angeboten werden). Zum anderen diirften
die genannten Dienstleistungen auch der Kommunikation und dem Austausch unter
den Studierenden forderlich sein und damit zur sozialen Integration beitragen. Dies
ist insbesondere auch fiir die Angebote im Bereich der kulturellen Férderung anzu-
nehmen.

®  Bei Studierenden mit besonderen Bedarfslagen sind spezifische Bedingungen gege-
ben, die einer Konzentration auf das Studium bzw. seiner zeitlichen Organisation
entgegenstehen, wie z. B. das Vorhandensein von Erziehungs- oder Pflegeaufgaben,
von gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder fehlende finanzielle Mittel. Hier kdn-
nen die erfolgsforderlichen Wirkungen der bereitgestellten Beratungs- und Orientie-
rungsdienstleistungen in erster Linie darin gesehen werden, dass die Absolvierung
eines Studiums angesichts beeintrachtigender Rahmenbedingungen erleichtert wird
bzw. im Extremfall die Aufnahme und das Absolvieren eines Studiums tberhaupt ge-
lingen kénnen. Einen Ubergangsfall stellen in diesem Zusammenhang die Studen-
tenwerksangebote im Bereich Wohnen dar, die insbesondere zu Studienbeginn dazu
beitragen kdnnen, bei anderweitig auf dem Markt nicht verfiigbarem Wohnraum
den Antritt eines Studiums zu ermdéglichen und damit auch eine erleichternde, Hur-
den kompensierende Funktion einnehmen.

Ausgehend von den in Abschnitt 2 elaborierten Modellannahmen liegt fiir die Untersu-
chung der Wirksamkeit von Studentenwerksleistungen vor diesem Hintergrund ein Ver-
gleichsansatz nahe: Unterscheiden sich Studierende, die bestimmte Studentenwerksleis-
tungen nutzen, in Hinsicht auf Prozessmerkmale des Studiums oder auf ihren Studiener-
folg von Studierenden, welche auf eine Inanspruchnahme von Studentenwerksleistun-
gen verzichten?

Bei einem solchen Vorgehen sind grundsatzlich die folgenden Aspekte zu bedenken:

B Die Studentenwerke fungieren in den einzelnen Leistungsbereichen zumeist nicht als
Monopolanbieter. Vielmehr werden die jeweiligen Leistungen auch von anderen
Anbietern vorgehalten.

B Die anzunehmenden erfolgsforderlichen Wirkungen hangen zudem vom Zeitpunkt
im Studienverlauf ab, zu dem Leistungen der Studentenwerke in Anspruch genom-
men werden. Je nach Leistung — etwa Wohnen im Wohnheim, Besuch der Men-
sa/Cafeteria — kdnnen sich die Wirkungen z. B. in der Studieneingangsphase anders
darstellen als im Falle einer Nutzung zu einem spateren Zeitpunkt. Zudem diirften
die Leistungen der Studentenwerke in den wenigsten Fallen kontinuierlich Gber den
gesamten Studienverlauf gleichermalien genutzt werden, sondern bedarfsweise nur
in bestimmten Phasen, wie etwa im Falle von Beratungsbedarf im Bereich Studien-
abschlussfinanzierung. Auch mit Blick auf andere Leistungsbereiche kann die Nach-
frage der Studierenden Uber den Studienverlauf hinweg variieren, bspw. in Bezug
auf die Haufigkeit der Nutzung von Mensen und Cafeterien.

\
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B Dariiber hinaus nehmen — auRer in den Leistungsbereichen Wohnen und Gastrono-
mie — Studierende mit unterschiedlichem Bedarf bzw. unterschiedlicher Intensitat
oder Dringlichkeit des Bedarfs in Anspruch.

Die Beriicksichtigung aller im vorangegangenen Abschnitt dargestellten Gegebenheiten
wirde ein komplexes und — angesichts mehrfach im Zeitverlauf vorzusehender Mess-
zeitpunkte — aufwendiges Methodendesign erfordern. Angesichts der Vielzahl und in-
haltlichen Heterogenitat der Studentenwerksleistungen ware es zudem realistisch nur
flr einzelne, vorab ausgewahlte Leistungsbereiche umsetzbar.

Vor diesem Hintergrund wurde fiir die vorliegende Untersuchung der Ansatz einer
Pilotstudie gewahlt, mit der zunachst anhand einer einmaligen Querschnittsbefragung
und unter Einbeziehung aller Leistungsbereiche der Studentenwerke Sondierung des
Feldes erfolgen soll. Diese Sondierung gilt zum einen in methodischer Hinsicht im Sinne
einer Uberpriifung der Tragfihigkeit der Modellannahmen sowie des gewihlten Ver-
gleichsansatzes. Aus den Ergebnissen soll ableitbar sein, welche Vorgehensweisen fir
vertiefende Folgeuntersuchungen wissenschaftlich adaquat waren. Zum anderen be-
zieht sie sich in inhaltlicher Hinsicht darauf, fiir welche Leistungsbereiche weiterfiihren-
de und vertiefende Folgestudien vielversprechend erscheinen. Aus dem gleichzeitigen
Einbezug aller Leistungsbereiche in eine einzige Befragung bei gleichzeitiger Erhebung
der weiteren Modelldimensionen — studierendenbezogene Faktoren, Merkmale der
Hochschule, Studienprozesse und Studienerfolg — ergibt sich, dass die Abbildung der
einzelnen Leistungsbereiche hinsichtlich Bedarf, Nutzung und Wirkungen jeweils nur in
einem eingeschrankten Detailliierungsgrad erfolgen kann.

Folgende Leitfragen stehen bei der Pilotstudie im Vordergrund:

B Wie stellt sich der Bedarf der Studierenden an den Dienstleistungen der Studenten-
werke dar, insbesondere mit Blick auf die Beratungs- und Orientierungsangebote,
und in welchem Umfang nutzen die Studierenden die von den Studentenwerken be-
reitgestellten Dienstleistungen? Nehmen die Studierenden je nach Leistungsbereich
(z. B. Psychologische Beratung) auch Angebote anderer Anbieter in Anspruch, oder
verzichten sie ganzlich auf eine Unterstiitzung institutioneller Anbieter?

B Lassen sich — spezifisch fiir einzelne Bedarfslagen und Leistungsbereiche — Anhalts-
punkte fiir Zusammenhange zwischen der Inanspruchnahme der Dienstleistungen
der Studentenwerke und dem Studienverlauf bzw. -erfolg von Studierenden nach-
weisen, etwa mit Blick auf bestimmte Prozessmerkmale oder die Einschatzung des
eigenen Leistungsstandes? Wie bewerten die Studierenden die von ihnen genutzten
Dienstleistungen der Studentenwerke im Zusammenhang mit der Bewaltigung der
Studienanforderungen?

Die Untersuchungsergebnisse bilden nachfolgend die Basis fiir die Ableitung von Schluss-
folgerungen flr weitere Forschungsaktivitdten im Bereich der Wirksamkeitsanalyse von
Studentenwerksleistungen: Welche grundséatzlichen methodischen Herangehensweisen
(Befragung, qualitative Ansatze) erscheinen — ggf. differenziert fiir die einzelnen Leis-
tungsbereiche — adaquat, und welcher Mehrwert ist daraus fir die Ausrichtung des
Dienstleistungsangebots der Studentenwerke zu ziehen? Welche erfolgsrelevanten Pro-
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zessmerkmale des Studiums lassen sich identifizieren, die plausiblerweise einer Beein-
flussung durch Studentenwerksdienstleistungen unterliegen und damit als Bindeglied
zwischen Studentenwerksleistungen und Studienerfolg in Betracht kommen?
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3 Methodisches Vorgehen
3.1 Entwicklung des Erhebungsinstruments

Die Entwicklung des Erhebungsinstruments erfolgte in Orientierung an dem im vorigen
Kapitel dargestellten Modell. Konkret wurden je Modellkomponente die folgenden As-
pekte erhoben:

®  Studierendenbezogene Faktoren: Individuelle Merkmale (Alter, Geschlecht, Kinder,
soziale Herkunft, gesundheitliche Beeintrachtigung), leistungsbezogene Vorausset-
zungen (Art der Hochschulzugangsberechtigung, Note der HZB, vorheriges Studium)
und motivationale Voraussetzungen (Studienwahlmotive)

B Merkmale des Studiums und der Hochschule: Hochschulart, Studienfach, Studienbe-
dingungen.

®  Beratungs- und Dienstleistungsangebote im Studienkontext:

» Bedarfslagen der Studierenden: Fir die Leistungsbereiche Studienfinanzierung,
Beratung und soziale Dienste (Psychologische Beratung, Soziale Beratung, Bera-
tung/Unterstltzung von behinderten Studierenden, chronisch kranken Studie-
renden, Studierende mit Kind/in Schwangerschaft sowie den Betrieb von Kinder-
tageseinrichtungen) wurde erhoben, ob jeweils Bedarf nach diesen Dienstleis-
tungen besteht (z. B. Vorhandensein einer gesundheitlichen Beeintrachtigung,
finanzielle Rahmenbedingungen).

» Inanspruchnahme von (Studentenwerks-)leistungen: Fiir alle in Abschnitt 2 dar-
gestellten Leistungsbereiche der Studentenwerke wurde erfasst, ob die Befra-
gungsteilnehmer(innen) Leistungen der Studentenwerke nutzen und ob sie ggf.
Leistungen alternativer Anbieter in Anspruch nehmen.

» Nutzen im Studienkontext: Die Befragungsteilnehmer(innen) wurden um eine
Einschatzung dazu gebeten, in welchem MaRe die Nutzung der Leistungen von
Studentenwerken in Bezug auf die Bewdltigung der Studienanforderungen hilf-
reich war/ist.

®  |ndividuelle Studiensituation und -prozesse:

» Personliche Studiensituation: Hochschul-/Fachsemester, Art der Studienfinanzie-
rung, Erwerbstatigkeit neben dem Studium, Wohnsituation, Ortswechsel zum
Studium

» Merkmale des individuellen Studienprozesses: Studienbezogene Selbstwirksam-
keitserwartungen, sozial-akademische Integration, wahrgenommene Belastun-
gen, wahrgenommene Studienanforderungen

®  Studienerfolg der Studierenden: Subjektive (Zufriedenheit mit dem Studium, Zufrie-
denheit mit den eigenen Leistungen, Studienfortschritt, Abschlusssintention) und
objektive (Durchschnittsnote; Studienfortschritt) Indikatoren des Studienerfolgs

Das vollstandige Erhebungsinstrument ist dem Anhang C zu entnehmen.

Die Entwicklung der verwendeten Skalen und Items erfolgte unter Riickgriff auf be-
wahrte Fragebogeninstrumente aus verschiedenen empirischen Untersuchungen des
DZHW (vgl. z. B. Middendorff et al. 2013, Isserstedt et al. 2010 Wank et al. 2009, Orten-

\
18 | Studentenwerksleistungen und Studienerfolg DZH\/V



Methodisches Vorgehen

burger 2013, Woisch et al. 2013) und anderen elaborierten Befragungsinstrumenten
(z. B. zur Skala zur Selbstwirksamkeit: Jerusalem/Satow 1999). Dartiber hinaus wurden
fiir einige Themenbereiche der Befragung die erforderlichen Items neu entwickelt, z. B.
fir den Leistungsbereich kulturelle Forderung).

3.2 Durchfiihrung und Stichprobe

Die Befragung , Studentenwerksleistungen und Studienerfolg” wurde im Zeitraum vom
28.11.2012 bis 28.01.2013 in den Einzugsgebieten der vier Studentenwerke Berlin, Dres-
den, Karlsruhe und Tibingen Hohenheim als Online-Befragung wahlweise in deutscher
oder englischer Sprache durchgefiihrt. Die Ausfiilldauer umfasste etwa 30-40 Minuten.
Die Rekrutierung und Kontaktierung der Befragungsteilnehmer erfolgte tber die Hoch-
schulen, da nur diese lber die E-Mail-Adressen der Studierenden verfiigen. Daher wur-
den zunachst alle staatlichen Hochschulen in den Einzugsgebieten von den Geschafts-
fihrer(inn)en der jeweiligen Studentenwerke kontaktiert, Gber das Projekt informiert
und um ihre Teilnahme gebeten. Von den insgesamt 42 staatlichen Hochschulen, die
sich in den Einzugsgebieten der vier Studentenwerke befinden, konnten schlieRlich 28
als Teilnehmerhochschulen gewonnen werden. Befragt wurden jeweils alle Studieren-
den (Vollerhebung), exklusive Gasthorer, Beurlaubte und Fernstudierende. An zwei
Hochschulen wurde auf Wunsch der Hochschule und in Abstimmung mit dem DZHW von
einer Vollerhebung abgewichen und stattdessen aus der genannten Bezugsgruppe eine
Zufallsstichprobe gezogen.

Die Einladung der Studierenden erfolgte durch die beteiligten Hochschulen, in der
Regel durch eine Serien-E-Mail, die einen personlichen Zugangscode zur Befragung ent-
hielt (individualisierte Massenmail).> Durch die Verwendung von individualisierten Zu-
gangslinks wurde sichergestellt, dass Studierende nicht mehrfach an der Online-
Befragung teilnehmen konnten.” Zur Steigerung des Rucklaufs fiihrten 25 von 28 Hoch-
schulen einmalig eine Erinnerungsaktion durch. Dabei wurden Studierende, die bisher
nicht teilgenommen hatten, per E-Mail und unter Nennung ihres persénlichen Zugangs-
links erneut um Teilnahme gebeten.

Insgesamt wurden auf diese Weise an den 28 Hochschulen 161.275 Studierende zur
Befragung eingeladen. Davon haben sich 18.899 durch Aktivieren des Zugangslinks an
der Befragung beteiligt, was einer Brutto-Riicklaufquote von 11,7 % entspricht. Nach
Abzug unvollstandig ausgefillter Fragebdgen und Durchfiihrung der Datenplausibilisie-
rung lagen verwertbare Angaben von 13.541 Studierenden vor. Die Netto-Riicklaufquote
betragt somit 8,4 %. Zwischen den einzelnen Studentenwerken schwanken die Ricklauf-
quoten nur geringfiigig und liegen zwischen 10,8 % und 13,0 % (Brutto-Ricklauf) bzw.
zwischen 7,6 und 9,6 % (Netto-Ricklauf, vgl. Tabelle 1).

An zwei Hochschulen war ein Versand von E-Mail-Einladungen aus technischen Griinden nicht moglich,
sodass die Einladung in Abstimmung mit dem DZHW an diesen Hochschulen auf postalischem Wege
durchgefiihrt wurde.
An einer Hochschule war der Versand individualisierter Massen-E-Mails wie auch alternativ postalischer
Einladungen nicht moglich, so dass hier auf die Versendung eines universell giiltigen Links zurtickgegrif-
fen werden musste.

\
DZH\/V Studentenwerksleistungen und Studienerfolg | 19



Methodisches Vorgehen

20

Tabelle 1: Kennzahlen zur Stichprobe: Riicklauf absolut und Riicklaufquoten
Stichprobe Riicklauf Riicklauf Riicklauf Ricklauf
(abs.) (abs.) (in %) (min.) (max.)
Brutto-Ricklaufquote 161.275 18.899 11,7 10,8 13,0
Netto-Ricklaufquote 161.275 13.541 8,4 7,6 9,6

Aus sozialwissenschaftlicher Sicht sind die erreichten Riicklaufquoten als gering einzu-
stufen. Als Ursachen hierfir kommen insbesondere der Befragungsumfang in Betracht,
aber auch die Ansprache sensibler Themen in der Befragung (Einschdtzung des eigenen
Leistungsstandes, Angaben zur gesundheitlichen Situation und finanziellen Situation),
die fiir die Zielgruppe der Befragung moglicherweise nur partiell mit dem Auftrag der
Studentenwerke in Einklang zu bringen war. Unter dem Gesichtspunkt, dass die vorlie-
gende Untersuchung nicht priméar auf die Erlangung repradsentativer Aussagen abzielt,
sondern im Sinne einer Pilotstudie auf Zusammenhangsanalysen, die auf Ebene der Ge-
samtstichprobe angesiedelt sind, erscheint die realisierte Stichprobe jedoch vertretbar.

Mit Blick auf die Verteilung nach Studentenwerken, Geschlecht, Hochschulart und
dem Anteil an Bildungsauslinder(innen)® (vgl. Tabellen A11 - A13) zeigen sich in der rea-
lisierten Stichprobe geringfigige Abweichungen von der Grundgesamtheit®: Studierende
der Studentenwerke Berlin und Dresden sind leicht (iberreprasentiert, die Studenten-
werke Karlsruhe und Tibingen-Hohenheim hingegen etwas unterreprasentiert. Der An-
teil der Frauen fallt in der Stichprobe mit 57,3 % etwas hoher aus als in der Grundge-
samtheit (48,3%), wahrend sich nach Hochschulart auf Ebene der Gesamtstichprobe
keine wesentlichen Abweichungen feststellen lassen. Deutlich unterreprasentiert sind in
der Befragung Bildungsauslander(innen). Ein moglicher Grund fiir die geringe Responsi-
vitat kénnen Sprachprobleme sein. Zudem kdnnten Inhalte und Nutzen der komplexen
Untersuchung fiir befragte Bildungsausldander(innen) nicht ausreichend deutlich gewor-
den sein. Auch Unsicherheiten bzgl. des Datenschutzes bzw. der Weitergabe von Befra-
gungsdaten an Dritte (z. B. Behérden) kdnnen Bildungsauslander(innen) von der Teil-
nahme an der Befragung abgehalten haben.

Im Gesamtblick wird die Zusammensetzung der Gesamtstichprobe nach bestimmten
Merkmalen als vertretbar fiir die in der Pilotstudie geplanten Zusammenhangsanalysen
angesehen.

Eine Charakterisierung der Stichprobe nach den Merkmalen Fachergruppen, Hochschulsemester und
angestrebtem Abschluss ist dem Tabellenanhang (Tabelle A15-A17) zu entnehmen.

Als Grundgesamtheit werden hier Studierende derjenigen Hochschulen betrachtet, die sich an der
Befragung beteiligt haben (Stand: Wintersemester 2011/2012).

\
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4 Ergebnisse
4.1 Darstellungsweise

Das Erkenntnisziel der vorliegenden Untersuchung richtet sich auf die Frage, ob Zusam-
menhange zwischen der Inanspruchnahme von Studentenwerksleistungen und dem
Studienerfolg bestehen. Diese Zusammenhange sind anhand des realisierten Untersu-
chungsdesigns auf zwei Wegen analysierbar: Zum einen wurden die Studierenden direkt
um eine Einschatzung gebeten, ob und in welcher Weise die Studentenwerksleistungen
sie in ihrem Studienalltag bzw. bei der Bewaltigung der Studienanforderungen unter-
stitzen. Damit wird erkennbar, welchen Status die Studentenwerksdienstleistungen aus
Sicht der Studierenden im Studienkontext einnehmen, d.h. wie sehr diese als fiir den
Studienerfolg relevant wahrgenommen werden. Zum anderen kann fiir einige ausge-
wahlte Leistungsbereiche anhand multivariater statistischer Verfahren untersucht wer-
den, ob und in welchem MaRe zwischen der Nutzung bestimmter Dienstleistungen und
dem Studienverlauf der Studierenden ein statistischer Zusammenhang besteht, und
zwar unter Bericksichtigung der jeweiligen individuellen Ausgangsbedingungen und
spezifischen Bedarfslagen.

Hiervon ausgehend werden die Ergebnisse der Untersuchung in folgenden Schritten
dargestellt: Erstens wird — noch ohne Einbeziehung der Leistungsdimension der Studen-
tenwerke — das in Abschnitt 2 dargestellte Wirkmodell auf Konsistenz gepruft: Sind die
prognostizierten Einfllisse der studierendenbezogenen Faktoren sowie der Merkmale
des Studiums und der Hochschule auf die Studienprozesse und den Studienerfolg nach-
weisbar? Bestehen empirische Zusammenhange zwischen den Prozessmerkmalen des
Studiums — etwa der sozialakademischen Integration — und Aspekten des Studiener-
folgs? Diese Informationen sind erforderlich, um die Befunde zur Leistungsdimension
der Studentenwerke besser einordnen zu kdnnen. Zweitens werden fiir die einzelnen
Leistungsbereiche der Studentenwerke jeweils die Ergebnisse zum Bedarf, zur Nutzung
und zur Bewertung des Nutzens im Studienkontext ausgewiesen. Fiir die Leistungsberei-
che Wohnen, Hochschulgastronomie und Psychologische Beratung werden zudem Er-
gebnisse multivariater Zusammenhangsanalysen zwischen der Nutzung der Studenten-
werksleistungen und ausgewahlten Prozessmerkmalen des Studiums bzw. dem Studien-
erfolg referiert.

Zum Verstandnis der Ergebnisdarstellung, insbesondere in Abschnitt 4.3, sind die
folgenden Hinweise zur Interpretation zu bericksichtigen:

B Die Auswertungen weisen verschiedene Differenzierungsmerkmale aus. Diesen Dif-
ferenzierungen liegen folgende Definitionen zugrunde:

» Deutsche/Bildungsinlander(innen) vs. Bildungsausldnder(innen): Deutsche Stu-
dierende sind Studierende deutscher Staatsangehorigkeit, die ihre Hochschulzu-
gangsberechtigung (z. B. Abitur oder Fachhochschulreife) in Deutschland erwor-
ben haben. Als Bildungsinlander(innen) gelten Studierende mit ausldndischer
Staatsangehdorigkeit, die ihre Hochschulzugangsberechtigung jedoch in Deutsch-
land erworben haben. Bildungsausldander(innen) sind diejenigen Studierenden,

\
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die keine deutsche Staatsangehorigkeit besitzen und ihre Hochschulzugangsbe-
rechtigung im Ausland erworben haben.

» Bildungsherkunft: Studierende, von denen mindestens ein Elternteil (Vater oder
Mutter) UGber einen Hochschulabschluss verfligt, werden als Studierende aus
akademischem Elternhaus bezeichnet. Liegt bei keinem der Elternteile ein Hoch-
schulabschluss vor, gelten sie als Studierende aus nicht-akademischem Eltern-
haus.

» Hochschulart: Unterschieden werden Studierende an Universitdten und Padago-
gischen Hochschulen (PH), an Fachhochschulen (FH), Dualen Hochschulen und
Berufsakademien und Studierende an Kunst- und Musikhochschulen. In den mul-
tivariaten Analysen werden die Kunst- und Musikhochschulen aufgrund der ge-
ringen Fallzahlen gemeinsam mit den Universitaten/Padagogischen Hochschulen
betrachtet.

» Hochschulsemester: Hochschulsemester sind alle Semester, in denen Studieren-
de an einer deutschen Hochschule bisher eingeschrieben waren. Ausgewiesen
werden Hochschulsemester als Hochschulsemestergruppen (erstes und zweites
Hochschulsemester, drittes und viertes Hochschulsemester usw.).

Eine Differenzierung nach Einzugsgebieten der auftraggebenden Studentenwerke

erfolgt nicht, da die Ergebnisse aufgrund teilweise unterschiedlicher Leistungsprofile

nur eingeschrankt vergleichbar sind und ein Leistungsvergleich zwischen den Stu-
dentenwerken zudem nicht Ziel der Studie ist.

Bei der Interpretation zu beachten ist weiterhin, dass bei der Angabe von Prozent-

werten die Summe der Einzelwerte aufgrund von Rundungsdifferenzen von 100 Pro-

zent abweichen kann. Auswertungen, bei denen eine zu geringe Fallzahl vorliegt,
werden nicht ausgewiesen und entsprechend kenntlich gemacht. Sofern in den Ta-
bellen/Abbildungen keine Bezugsgruppe explizit ausgewiesen wird, beziehen sich die

Auswertungen auf alle Studierenden.

An einigen Stellen wird auf ergdnzende Anhangstabellen (gekennzeichnet durch

,Tabelle A”) verwiesen. Diese sind aus Platzgriinden nicht Bestandteil des vorliegen-

den Dokuments, sondern auf Anfrage bei den Autor(inn)en der Studie (vgl. Kontakt-

daten auf Umschlaginnenseite) erhéltlich.

4.2 Dimensionen und Einflussfaktoren von Studienerfolg

Um die im Wirkmodell postulierten Zusammenhange zu analysieren, wurde eine mul-
tivariate Vorgehensweise (multiple lineare Regression) gewahlt. Die abhangigen Variab-
len, Studienprozess und Studienerfolg, wurden dabei jeweils anhand verschiedener Indi-
katoren operationalisiert7: Die Studienprozesse, wie schon in Abschnitt 3.1 erldutert,
durch die Aspekte wahrgenommene Belastung, studienbezogene Probleme, Ausgegli-
chenheit der Anforderungen, sozial-akademische Integration sowie studienbezogene
Selbstwirksamkeit und der Studienerfolg durch die Aspekte Studiennote und Studien-
fortschritt gemessen am Studienplan (als objektive MaRe) sowie anhand des Fortschritts

Fir eine ausfiihrliche Beschreibung der Operationalisierung aller Variablenbereiche siehe Anhang B.

\
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gemessen an den eigenen Zielen, der Abschlussintention und der Zufriedenheit (als sub-
jektive MaRe). Auf Ebene der Pradiktoren (unabhéangige Variablen), also den potenziel-
len Einflussfaktoren auf Studienprozess und -erfolg, wurden die folgenden Variablenbe-
reiche beriicksichtigt (vgl. auch die Ubersicht in Abschnitt 3.1):

Individuelle Merkmale und Voraussetzungen: Einbezogen wurden die Aspekte Alter,
Geschlecht, soziale Herkunft, Betreuungssituation von eigenen Kindern sowie leis-
tungsbezogene (Note der Hochschulzugangsberechtigung, abgeschlossenes Studi-
um) und motivationale Voraussetzungen (extrinsische und intrinsische Motive der
Studienwahl).

Merkmale des Studiums und der Hochschule: Bericksichtigt wurden die Hochschul-
art (Universitaten, Pddagogische Hochschulen und Kunst- und Musikhochschulen vs.
Fachhochschulen inkl. Duale Hochschulen und Berufsakademien) sowie die Bewer-
tung der jeweiligen Studienbedingungen im Studiengang. Als zusatzliche Kontrollva-
riablen wurden zudem die Fachgruppe des gegenwartigen Studiengangs, das Hoch-
schulsemester sowie die vier untersuchten Studentenwerke beriicksichtigt.?
Personliche Studiensituation: Zur Erfassung der personlichen Studiensituation wur-
den die Studierenden gefragt, ob derzeit das Wunschfach studiert werde, welches
die Hauptfinanzierungsquelle des Studiums ist und ob zur Studienaufnahme ein
Ortswechsel erfolgte.

Hinweise zur Interpretation: Mit den multivariaten Modellen wird geprift, inwieweit die abhangigen Variab-
len — d.h. die Studienprozess- und Studienerfolgsmerkmale — durch die o.g. Pradiktoren (,individuelle Merk-
male und Voraussetzungen®, ,Merkmale des Studiums und der Hochschule“ und ,Personliche Studiensituati-
on“) vorhergesagt werden konnen. Pro abhangiger Variable werden dabei alle Pradiktoren gleichzeitig in die

Analysen einbezogen. Auf diese Weise soll festgestellt werden, ob und wie der jeweilige Pradiktor unabhangig
von allen anderen im Modell berticksichtigten Einflussfaktoren mit dem Studienprozess bzw. dem Studiener-
folg zusammenhangt.

Die dargestellten Koeffizienten (b) geben die Richtung und das Ausmal der Beziehung zwischen Pradiktor und
abhangiger Variable unter Kontrolle aller anderen Variablen im Modell an. Am Beispiel des Zusammenhangs
zwischen intrinsischer Motivation und sozial-akademischer Integration: Der ausgewiesene Koeffizient b von
0,14 bedeutet, dass die sozial-akademische Integration umso héher ausfallt, je starker die intrinsische Motiva-
tion ausgepragt ist — und zwar um 0,14 Einheiten je Skalenpunkt intrinsischer Motivation. Ein weiteres Bei-
spiel: Studierende mit Beeintrachtigung erleben eine um 0,48 Einheiten héhere Belastung als Studierende
ohne Beeintrachtigung. Zu beachten ist, dass die Koeffizienten aufgrund unterschiedlicher Skalierung und
Varianz nicht unmittelbar miteinander vergleichbar sind (z.B. im Sinne von ,b im Modell A ist groRer als b im
Modell B“).

Sternchen an den Koeffizienten kennzeichnen, wie wahrscheinlich es ist, dass der ausgewiesene Zusammen-
hang zufallig auftritt, wenn es in Wahrheit gar keinen Zusammenhang zwischen den beiden Variablen gibt. Bei
einem Sternchen betragt diese Wahrscheinlichkeit p weniger als 5 %, bei zwei Sternchen weniger als 1 % und
bei drei Sternchen weniger als 0,1 %.

Bei der Interpretation der Tabellen sind schlieRlich auch die R*-Werte zu beriicksichtigen. Diese geben an, wie
viel der Varianz in der jeweiligen abhangigen Variable durch die in das Modell einbezogenen Pradiktoren
erklart werden kann. Im Falle der sozial-akademischen Integration sind dies bspw. 15 %, beim Belastungserle-
ben nur 10 %.

Aufgrund von Fallzahliiberlegungen wurden die Analysen jeweils nur fir die Gruppe der Vollzeitstudierenden
durchgefiihrt.

8 N: . . . .
Die Kontrollvariablen werden tabellarisch nicht ausgewiesen.

\
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Tabelle 2:

Multivariates Modell: Zusammenhang von individuellen Merkmalen, leistungsbezogenen

und motivationalen Studienvoraussetzungen, Merkmalen des Studiums und der Hochschule
und personlicher Studiensituation mit Studienprozessvariablen

Sozial- | Studien-
setastung || besogene | o || el || e
probleme =~ “"9%" Inte- wirk-
gration | samkeit
b b b b b
Individuelle Hintergrundmerkmale
' Geschlecht weiblich | 027+ {022+ || 003 |[0120** |[0a3%%x |
Alter [ 003 |[o02** || 000 || 001 |[001%** |
Kinder (Ref: kein Kind) | I | I | |
' Kind unter 6 ohne Betreuung | 002 || 007 || 006 || -023* || 011 |
Kind unter 6 mit Betreuung 0,43%** 0,08 0,01 0.00 0.02
| Kind iber 6 | o036 |03 || 008 | 001 | o012 |
Beeintrichtigung [ oase |03z |[ 006 |[-029%* |[027%+ |
Akademischer Hintergrund 0,02 0,02 0,01 0,02 0.02
Leistungsbezogene Studienvorausset-
zungen
Note der HZB (Ref: bestes Drittel)
' mittleres Drittel | 003 [ooo || 000 || 001 |[009m |
| unteres Drittel | o002 |[oae** |[ 001 || 001 |[[0a7++ |
" keine Angabe [ 013 [0z || 002 |[-029%+ |[023++ |
abgeschlossenes Studium | 003 |[019* || 003 || 002 [[oa2r |
Motivationale Studienvoraussetzun-
gen
Intrinsische Motivation | 004 |[-0110** || 000 |[014r** |[0204+ |
Extrinsische Motivation | 0222 |[o0e*** || 003+ |[007** |[006*** |
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Tabelle 2 (Forts.):

Multivariates Modell: Zusammenhang von individuellen Merkmalen, leistungsbe-

zogenen und motivationalen Studienvoraussetzungen, Merkmalen des Studiums

und der Hochschule und personlicher Studiensituation mit Studienprozessvariablen

Belastung || Studienbez. || Anforder- | Soz-akad. | Selbstwirk-
Probleme ungen Integration samkeit
Merkmale des Studiums und
der Hochschule
‘ Hochschulart (Ref: Uni und PH) H H H H H ‘
Eifjh;Z)ChSCh“'e" (inkl. Dual | | 4 jqenx || g, 19w -0,05* 0,12%** 0.25%**
Studienbedingungen | 024 || 0210x || o025 || o110 || o24rex |
| Persénliche Studiensituation | | | | | | | | | | |
Wunschfach | oo1 || -0oe*** || oo0s*** || oo0e*** || o008+ |
Hauptfinanzierung (ref: private
Quellen, z.B. Eltern)
| eigener Verdienst | 015+ 004 || 003 || o10%* || o003 |
| Eigene Mittel (Erspartes) || 00* || 005 | 007 | 003 | 001 |
| BAfGG | 0,13%+ 006** || 004 || 00s* || 003 |
 Stipendien | o1 || 00 || w010 || 002 || o019t |
' Studienkredit o2 || o000 || o007 || 007 || 002 |
 Andere Finanzierung | o004 || w003 || o000 | 005 || o012
Ortswechsel zu Studienbeginn || 0,02 || 004 || -004** || 019*** | 003 |
Konstante | 2800 || 3300+ || 337rex || a7arer || 2270+ |
N | 936 || 9369 || 9359 || 931 || 8574
R | o || o1 || oum || o1 || o018 |
R | o0 || o1 || ou || o || o1 |
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Tabelle 3: Multivariates Modell: Zusammenhang von individuellen Merkmalen, leistungsbezogenen
und motivationalen Studienvoraussetzungen, Merkmalen des Studiums und der Hochschu-
le und personlicher Studiensituation mit Studienerfolgsvariablen

| Studienerfolg
Noteim | Fortschritt|| "™ || Abschluss-||  zufrie-
Studium || obj. sggz;ft intention || denheit
b b b b b

Individuelle Hintergrundmerkmale
' Geschlecht weiblich | 002 || o001 || o002 || o006+ 005** |
Alter | o [ oot || o || o || 0o |
' Kinder (Ref: kein Kind) | I I | | |
| Kind unter 6 ohne Betreuung H 0,03 H -0,30%** || _0,25%* -0,08 H -0,08 |

Kind unter 6 mit Betreuung 0,02 -0,15* 0,03 0,02 0
' Kind iber 6 | 001 || 009 || 002 || 008 || o015 |
|Beeintr5chtigung H 0,02 H -0,10*** || -0,16*** || -0,07** ‘ -0,15%** |
Akademischer Hintergrund 0,02 -0,01 0,02 0,02 0
Leistungsbezogene Studienvorausset-
zungen
Note der HZB (Ref: bestes Drittel)
| mittleres Drittel | 022#%+ || 00%** || -0,05%* 001 || 003 |
| unteres Drittel | 034%** || 004+ || 011*** || 001 || o001 |
| keine Angabe [ 0,250+ 004 || 006 | oos* |[ 006 |
|abgeschlossenes Studium || -0,20%** || 0,10*** || 0,13*** || _004* H -0,02 |
Motivationale Studienvoraussetzungen
Intrinsische Motivation | -009%** || 008*** || 003* || 005** 021%** |
Extrinsische Motivation | 006%** 001 || 002¢ | 003+ o |
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Tabelle 3 (Forts.):

Multivariates Modell: Zusammenhang von individuellen Merkmalen, leistungsbe-

zogenen und motivationalen Studienvoraussetzungen, Merkmalen des Studiums
und der Hochschule und personlicher Studiensituation mit Studienerfolgsvariablen

Note im Fortschritt || Fort-schritt || Abschluss- Zufrie-
Studium obj. subj. intention denheit
Merkmale des Studiums und
der Hochschule
|Hochschulart (Ref: Uni und PH) H H H H H |
Fachhochschulen (inkl. Dual | | o yguws || o7+« || o09%** || o10%%* 0,01
und BA)
'Studienbedingungen [ 008 |[ 007*** |[ o000t |[ o06** |[ 047t |
| Persénliche Studiensituation | | | | | | | | | | |
Wunschfach | 001 || oo0arr || ooarer || 014 || 0,26%*
Hauptfinanzierung (ref: private
Quellen, z.B. Eltern)
| eigener Verdienst | oo || 004 || 003 | o0 | 001 |
' Eigene Mittel (Erspartes) || -0,03 || 0,08 || 0,07 || -0,06 || 0,03 |
| BAfGG | 003 | oo || 001 || o001 | o000 |
| Stipendien || -0,21%** | 0,23%** | 0,07 || -0,01 || 0,08 |
| Studienkredit | o006 || 006 || 003 | o000 | -008 |
| Andere Finanzierung H 0,05 H 0,00 H 0,02 H 0,04 H 0,05 |
 Ortswechsel zu Studienbeginn |~ -001 || 003 | -005** || 002 | 003 |
Konstante || 265 || 238%*+ || 216*** || 3200+ || o0,39%**
N | ees1 || se11 || 8705 || 9063 | 9254 |
I | 03 | oos || o005 || o012 | o038 |
Ry | o3 || oos || o005 | o012 | 037 |
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Die Tabelle 2 und Tabelle 3 geben die zentralen Ergebnisse der multivariaten Analyse
zum Einfluss der studierendenbezogenen Faktoren sowie der Merkmale des Studiums
und der Hochschule auf die Dimensionen ,,Studienprozess” und ,,Studienerfolg” wieder.
Die im theoretischen Wirkmodell getroffenen Annahmen werden weitestgehend besta-
tigt: Sowohl individuelle Merkmale, leistungsbezogene Aspekte, motivationale Studien-
voraussetzungen, Merkmale des Studiums und der Hochschule und der persénlichen
Studiensituation weisen signifikante Zusammenhange mit dem Studienprozess und den
Merkmalen des Studienerfolgs auf. Am besten lassen sich anhand der untersuchten Va-
riablen mit Blick auf die Studienprozesse Unterschiede in der sozial-akademischen In-
tegration (15 % erklarte Varianz) und Selbstwirksamkeit (18 %) aufklaren. Mit Blick auf
den Erfolg zeigen sich die héchsten Aufklarungsquoten fir die Studiennote (30 %) und
die Gesamtzufriedenheit (38 %).

Mit Blick auf den im Wirkmodell postulierten Zusammenhang zwischen Studienpro-
zessen und Studienerfolg lasst sich anhand der bivariaten Korrelationen zwischen den
einzelnen Studienprozess- und erfolgsvariablen zeigen, dass alle Studienprozesse signifi-
kante Zusammenhange mit Studienerfolgsvariablen aufweisen (vgl. Tabelle 4): Je starker
z. B. die Studierenden studienbezogene Probleme empfinden, desto schlechter fallen die
durchschnittlichen Studiennoten aus und desto geringer ist der Studienfortschritt (ob-
jektiv und subjektiv). Je hoher die sozial-akademische Integration, desto grofRer auch der
Fortschritt im Studium, die Intention das Studium abzuschlielen sowie die allgemeine
Studienzufriedenheit. Es zeigt sich insgesamt im Wesentlichen der im Wirkmodell erwar-
tete Zusammenhang, dass der Studienerfolg umso hoher ausfillt, je besser die Studien-
prozesse beurteilt werden. Die Annahmen des Wirkmodells erscheinen somit empirisch
im Wesentlichen als haltbar und kénnen im Folgenden als Bezugsrahmen fir die Einord-
nung der Ergebnisse zu den Studentenwerksleistungen herangezogen werden.

Tabelle 4: Korrelationen zwischen Studienprozess- und Studienerfolgsvariablen

Note im Fortschritt | | Fortschritt | | Abschluss- Zufrie-

Studium obj. subj. intention denheit
Belastung 0,14* -0,10* -0,16* -0,05* -0,24*
Passung der Anforderungen -0,08* 0,07* 0,09* 0,07* 0,30*
Studienbezogene Selbstwirksamkeit -0,37* 0,27* 0,30%* 0,35%* 0,47%*
Studienbezogene Probleme 0,28* -0,20* -0,26* -0,12* -0,34*
Sozial-akademische Integration 0,00 0,11* 0,14* 0,11* 0,22*

* p<0,05
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4.3 Studentenwerksleistungen im Kontext von Studienerfolg
4.3.1 Hochschulgastronomie
Nutzung der Mensen und Cafeterien

Wie haufig und wofiir nutzen Studierende die Mensen und Cafeterien im Studienalltag?
Um dies herauszufinden, sollten die Studierenden angeben, wie haufig sie in einer typi-
schen Semesterwoche die Mensa/Cafeteria einer Hochschule fiir verschiedene Tatigkei-
ten nutzen — zur Verpflegung, aber auch z. B. zum Lernen oder allgemein zum sozialen
Austausch. Auf Basis der entsprechenden Fragen lassen sich, fiir jede der abgefragten
Aktivitaten in der Mensa, drei Gruppen von Studierenden herausarbeiten — Nichtnut-
zer(innen), Gelegenheitsnutzer(innen) sowie Vielnutzer(innen):

®m  Verpflegung: Erwartungsgemall nutzen Studierende die Mensen und Cafeterien am
haufigsten, um dort eine Mahlzeit einzunehmen. In einer typischen Semesterwoche
sucht mehr als die Halfte der Studierenden (54 %) (sehr) haufig die gastronomischen
Einrichtungen des Studentenwerks zur Verpflegung auf (Vielnutzer(innen)), 38 %
sind Gelegenheitsnutzer(innen) (vgl. Tabelle 5). 8 % der Studierenden nutzen in einer
fir sie typischen Semesterwoche die Mensen/Cafeterien iberhaupt nicht zur Ver-
pflegung. Manner essen dabei etwas haufiger als Frauen in einer Mensa/Cafeteria:
60 % der Studenten gehoéren zu den Vielnutzern, bei den Studentinnen trifft dies nur
auf jede Zweite zu (50 %). Ebenso nutzen Bildungsauslander(innen) die Mensen et-
was haufiger als Deutsche und Bildungsinlander(innen) fiir die Verpflegung (59 % vs.
54 %). Nach Hochschulart betrachtet, gehen Studierende an Kunst- und Musikhoch-
schulen am seltensten zum Essen in eine Mensa (40 % tun dies (sehr) haufig), Studie-
rende an Universitdten und Fachhochschulen hingegen deutlich haufiger (55 % bzw.
53 %). Studierende aus einem akademischen Elternhaus nutzen haufiger eine Mensa
zur Verpflegung als Studierende aus nicht-akademischem Elternhaus (57 % Vielnut-
zer(innen) vs. 52 %). Die Haufigkeit, mit der Studierende Mensen/Cafeterien zur
Verpflegung aufsuchen, variiert dartiber hinaus auch mit der Wohnform der Studie-
renden. Studierende, die in einem Wohnheim oder in einer

Tabelle 5: Nutzungshaufigkeit der Mensen und Cafeterien in einer typischen Semesterwoche (zur
Verpflegung), Werte 1, 2+3 und 4+5 einer flinfstufigen Skala von 1=,,nie“ bis 5=,sehr hdu-
fig“, Anteile in %

- ~ = ,

E & 5 2§ B T 5 3%

o O o S % 3 un n X

o = ? 2 £ 3 3 = o T il

i ) lg s 3 S © g = S 5

£ = a = @ e 3
Vielnutzer(innen) (4+5) 54 60 50 54 59 55 53 40
Gelegenheitsnutzer(innen) (2+3) 38 33 42 38 36 39 37 48
Nichtnutzer(innen) (1) 8 7 8 8 5 6 10 13

Quelle: DZHW-Studentenwerksbefragung
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Wohngemeinschaft wohnen, essen (berdurchschnittlich oft in einer Men-
sa/Cafeteria: 59 % bzw. 58 % geben an, in einer typischen Semesterwoche (sehr)
haufig zum Essen in eine Mensa/Cafeteria an der Hochschule zu gehen. Bei Studie-
renden, die wahrend des Semesters zusammen mit dem Partner/der Partnerin oder
bei ihren Eltern wohnen, betragt der Anteil der Vielnutzer(innen) nur 51 % bzw.
49 %.

Lernen und sozialer Austausch: Neben der Nutzung der Mensen und Cafeterien fir

Zwecke der Verpflegung im engeren Sinne werden die Raumlichkeiten der Mensen

und Cafeterien auch z. B. zum Lernen (vgl. Vogel/Woisch 2013) oder allgemein zum

sozialen Austausch genutzt’:

» 12 % der Studierenden geben an, in einer typischen Semesterwoche die Mensen
oder Cafeterien haufig oder sehr haufig aufzusuchen, um dort alleine oder in
Gruppen zu lernen, zu lesen oder andere studienbezogene oder private Arbeiten
zu erledigen (vgl. Tabelle 6). Auf der anderen Seite nutzen fast 43 % die Men-
sen/Cafeterien nie zum Lernen, Arbeiten und Lesen. Bildungsauslander(innen)
konnen in dieser Hinsicht haufiger als Vielnutzer(innen) charakterisiert werden
als Deutsche und Bildungsinléander(innen) (18 % vs. 12 %). Studierende an Fach-
hochschulen nutzen die Mensen/Cafeterien ebenfalls hiufiger als ihre Kommili-
ton(inn)en anderer Hochschularten (14 % vs. 11 % an Universitdten bzw. 8 % an
Kunst- und Musikhochschulen). Der Anteil der Vielnutzer(innen) ist zu Studien-
beginn (Hochschulsemester eins und zwei) mit 15 % am hochsten (vgl. Abbildung
3). Tendenziell nimmt er im weiteren Studienverlauf ab: In den Hochschulsemes-
tern neun und zehn betrdgt er nur noch 8 %, bei Studierenden, die mehr als
zwolf Hochschulsemester studieren, liegt er bei 10 %.

» Gut ein Viertel (27 %) aller Studierenden nutzt in einer typischen Semesterwoche
(sehr) haufig eine Mensa oder Cafeteria an der Hochschule, um die Zeit zwischen
Lehrveranstaltungen zu Uberbriicken, ebenso groR ist aber auch der Anteil der
Nichtnutzer(innen). Der Anteil der Vielnutzer(innen) liegt bei diesem Aspekt bei
Studentinnen hoher als bei Studenten (30 % vs. 23 %), bei den Bildungsauslan-
der(innen) liegt er ebenfalls Gber dem Anteil der deutschen Studierenden und
Bildungsinlander(innen) (30 % vs. 27 %). An Universitaten oder Fachhochschulen
werden Mensen/Cafeterien ebenfalls hiufiger zum Uberbriicken von Zeit ge-
nutzt als an Kunst- und Musikhochschulen (27 % bzw. 25 % vs. 22 %). Zudem
zeigt sich, dass das Uberbriicken von Zeiten in den Mensen und Cafeterien zu
Studienbeginn eine gréRere Rolle spielt als in hdheren Semestern (vgl. Abbildung
3): Wahrend im ersten Studienjahr (Hochschulsemester eins bis zwei) noch 31 %
der Studierenden (sehr) haufig Zeit in einer Mensa/Cafeteria der Hochschule
Uberbriicken, sind es im neunten bis zehnten Hochschulsemester nur noch 26 %,
bei Studierenden im elften Semester (oder héher) nur noch 22 % bzw. 21 %. Der
hohere Anteil an Vielnutzer(inne)n zu Studienbeginn diirfte damit zu begriinden

Generell ist bei der Interpretation der Zahlen zur Mensanutzung zu beachten, dass Studierende auch
aus mehreren Motiven zugleich die Mensa/Cafeteria aufsuchen kénnen. So kénnen z. B. soziale Aktivi-
taten wie das Treffen von Freund(innen)/Kommiliton(inn)en auch (beildufig) beim Essen stattfinden.
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sein, dass im Laufe eines Studiums die Prasenzzeit an der Hochschule fiir den Be-
such von Lehrveranstaltungen zuriickgeht (Middendorff et al. 2013: 322f).

Tabelle 6: Nutzungshaufigkeit der Mensen und Cafeterien in einer typischen Semesterwoche, nach
Art der Tétigkeit in der Mensa/Cafeteria, Anteil der Vielnutzer(innen) (Werte 4+5 einer
fiinfstufigen Skala von 1=, nie” bis 5=, sehr hidufig”), Anteile in %

E 5 s [ZE |4 r 3 ol
e < g S & £ g & Sw | B
(] = z 2 £ S 5 = o T € %
&o v} S ShS T © = = R
£ = £ &2 & S || E <3
Zum Lernen, Arbeiten,
12 11 12 12 18 11 14 8
Lesen
Zeit zwischen Veranstal-
. . 27 23 30 27 30 27 25 22
tungen tiberbriicken
Freunde/ Kommili-
) 25 21 28 25 34 30 17 22
ton(inn)en treffen
Kontakte kniipfen 4 4 4 3 10 4 4 5
Ausruhen/Erholen 9 9 9 9 16 10 7 8

Quelle: DZHW-Studentenwerksbefragung

Abbildung 3: Nutzungshaufigkeit der Mensen und Cafeterien in einer typischen Semesterwoche zum
Lernen und sozialen Austausch, nach Hochschulsemestern, Werte und 4+5 einer fiinfstufi-
gen Skala von 1=,nie” bis 5=,,sehr haufig”, Anteile in %

31
29
28 27
; 75 26
22 21
==¢==| esen, Lernen, Arbeiten
13 Zeit Uberbricken
12 10 ==fr=Freunde treffen
3 9

1+2 3+4 5+6 7+8 9+10 11+12 >12

Hochschulsemester

Quelle: DZHW-Studentenwerksbefragung

\
DZH\/V Studentenwerksleistungen und Studienerfolg | 31



Ergebnisse

32

» Die Mensen und Cafeterien an der Hochschule stellen fiir Studierende auch ei-
nen Ort des sozialen Austauschs dar. Jede(r) vierte Studierende (25 %) geht
(sehr) haufig in die Mensa/Cafeteria, um dort Freund(inn)en und Kommili-
ton(inn)en zu treffen. Frauen nutzen die hochschulgastronomischen Einrichtun-
gen ofter als Manner zum sozialen Austausch (28 % vs. 21 %), auch Bildungsaus-
lander(innen) zahlen Uberdurchschnittlich oft zu den Vielnutze(inne)n (34 %).
Auffallig sind auch die Unterschiede nach Hochschulart: Wahrend Studierende
an Universitaten tGberdurchschnittlich oft Freund(inn)en oder Kommiliton(inn)en
in der Mensa/Cafeteria treffen (30 % tun dies (sehr) h&ufig), hat dieser Aspekt an
Fachhochschulen deutlich weniger Relevanz (17 %). Studierende aus akademi-
schem Elternhaus nutzen die Mensen/Cafeterien etwas haufiger, um Freun-
de/Kommiliton(inn)en zu treffen, als Studierende aus nicht-akademischem El-
ternhaus (27 % Vielnutzer(innen) vs. 24 %.) Die Betrachtung nach Hochschulse-
mestern verdeutlicht, dass der Anteil Studierender, der mit diesem Motiv die
Mensa/Cafeteria aufsucht, tendenziell zunimmt (vgl. Abbildung 3). In den ersten
beiden Semestern betragt der Anteil der Vielnutzer(innen) 24 %, in den Hoch-
schulsemestern elf und zwolf sowie in hoheren Semestern liegt er bei 28 % bzw.
29 %.

» Nur 4% der Studierenden nutzen einen Besuch in der Mensa/Cafeteria (sehr)
haufig, um dort neue Kontakte zu kniipfen, hinsichtlich dieses Aspektes sind zwei
Drittel (66 %) der Studierenden jedoch Nichtnutzer(innen). Eine Gruppe, fir die
Mensen und Cafeterien eine Uberdurchschnittlich groBe Rolle fiir die Kontakt-
aufnahme mit Kommiliton(inn)en spielen, sind Bildungsauslander(innen), jede(r)
Zehnte (10 %) ist in dieser Hinsicht Vielnutzer(innen).

» Knapp jede(r) zehnte Studierende (9 %) gibt an, haufig bis sehr haufig eine Men-
sa oder Cafeteria aufzusuchen, um sich dort zu erholen/auszuruhen. Dies trifft
ebenfalls Gberdurchschnittlich oft auf Bildungsauslander(innen) zu: 16 % nutzen
in einer typischen Semesterwoche eine hochschulgastronomische Einrichtung,
um sich dort auszuruhen, gegeniiber 9 % der Deutschen und Bildungsauslan-
der(innen). An Universitdten ist der Vielnutzer(innen)anteil etwas hoher als an
Fachhochschulen (10 % vs. 7 %).

Bewertung des Nutzens im Studienkontext

Die Verpflegungsangebote der Mensen konnen den Studierenden, wie in Abschnitt 2.3
ausgefihrt, ihren Studienalltag erleichtern. Zudem erfillen die Mensen auch, wie im
vorangegangenen Abschnitt gezeigt, eine Funktion als Ort der Kommunikation, des Aus-
tausches und auch der Regeneration. Welche Bedeutung messen Studierende vor die-
sem Hintergrund den Studentenwerksleistungen im Bereich Hochschulgastronomie in
ihrem Studienalltag bei? Nehmen sie die Nutzung von Mensen und Cafeterien als hilf-
reich fiir die Bewaltigung ihres Studienalltags wahr? Um sich dieser Frage zu ndhern,
wurden die Befragungsteilnehmer(innen) gebeten, die folgende Aussage zu bewerten:
»Wie hilfreich sind die Mensen/Cafeterien des Studentenwerks fir lhren Studienalltag?”
(von 1="lberhaupt nicht hilfreich” bis 5="sehr hilfreich“).

\
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Insgesamt bewerten drei Viertel (75 %) aller Studierenden die Mensen und Cafete-
rien als (sehr) hilfreich fir den eigenen Studienalltag, fir 14 % trifft dies zumindest in
Teilen zu (vgl. Tabelle 7). Lediglich jede(r) zehnte Studierende (11 %) empfindet die gast-
ronomischen Angebote der Studentenwerke im Studienalltag (eher) nicht als hilfreich.
Insbesondere an Universitaten bezeichnen die Studierenden die Mensen/Cafeterien als
(sehr) hilfreich fiir die Bewaltigung des Studienalltags (79 %), an Fachhochschulen (67 %)
bzw. Kunst- und Musikhochschulen (63 %) fallt dieser Anteil deutlich niedriger aus.'
Studierende aus akademischem Elternhaus bewerten den Nutzen der Men-
sen/Cafeterien fur ihren Studienalltag etwas hoher als Studierende aus nicht-
akademischem Elternhaus (77 % vs. 73 %). Keine nennenswerten Unterschiede zeigen
sich im Vergleich der Urteile von Studentinnen und Studenten sowie zwischen Deut-
schen/Bildungsinlander(inne)n und Bildungsauslander(inne)n.

Die Beurteilung der Nutzlichkeit von Mensen/Cafeterien variiert nach Alter. Insbe-
sondere jlingere Studierende (bis einschlieflich 19 Jahre) bewerten den Nutzen der
gastronomischen Einrichtungen fir ihren Studienalltag (berdurchschnittlich hoch
(82 %). Mit steigendem Lebensalter nimmt der Anteil positiver Bewertungen tendenziell
ab (eine Ausnahme bilden die 28 bis 29-jahrigen mit 75 % Zustimmung, vgl. Abbildung
4)). Diese Befunde decken sich weitestgehend mit den Ergebnissen der Sozialerhebung
(Middendorff et al. 2013: 434). Die seltenere Nutzung von Mensen (zum Mittagessen)
von dlteren Studierenden liegt demnach haufig in den Lebensumstanden und der Stu-
diensituation alterer Studierender begriindet: Sie wohnen haufiger mit dem Partner/der
Partnerin zusammen und sind aufgrund umfangreicherer studentischer Erwerbstatigkeit
und weniger Lehrveranstaltungen tendenziell seltener an der Hochschule anwesend.

Tabelle 7: Bewertung der Mensen/Cafeterien, Werte 1+2, 3. 4+5 einer fiinfstufigen Skala von
1=, liberhaupt nicht hilfreich“ bis 5=,sehr hilfreich”, Anteile in %

Bezugsgruppe: Studierende, die ein Urteil abgegeben haben (ohne Wert 6=, kann ich nicht
beurteilen)

E 5 e Z2E g T || ok
¥ c (] S € W = S =y
) c g n c > g > (= 2 T
® £ 0§ 33 gF 5 7 33
£ a8z & > Z 2
iiberhaupt/ eher nicht (1+2) 11 11 11 11 9 8 16 23
teils/teils (3) 14 13 15 14 14 13 17 15
(sehr) hilfreich (4+5) 75 75 74 75 77 79 67 63

Quelle: DZHW-Studentenwerksbefragung

1 per Anteil Studierender, der kein Urteil zu dieser Frage abgibt (Wert 6: ,kann ich nicht beurteilen”),

betragt 9 %.

\
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Abbildung 4: Bewertung der Mensen/Cafeterien nach Alter, Werte 4+5 einer fiinfstufigen Skala von
1=,,liberhaupt nicht hilfreich” bis 5=,sehr hilfreich”, Anteile in %

Bezugsgruppe: Studierende, die ein Urteil abgegeben haben (ohne Wert 6=, kann ich nicht
beurteilen”)

<=19 20-21 22-23 24-25 26-27 28-29 30-31 >31

Quelle: DZHW-Studentenwerksbefragung

Der Zusammenhang zwischen Studentenwerksleistungen im Bereich Hochschulgastro-
nomie und Studienerfolg

Die direkten Bewertungen der Studierenden zum Nutzen der hochschulgastronomischen
Studentenwerke fiir den Studienalltag geben erste Anhaltspunkte fiir mogliche forderli-
che Wirkungen im Kontext des Studienerfolges. Um diesem Aspekt weiter nachzugehen,
wurde der Zusammenhang zwischen der Nutzung hochschulgastronomischer Angebote
und ausgewadhlten Aspekten von Studienprozess und -erfolg der Studierenden multivari-
at untersucht. In den multivariaten Modellen ldsst sich der Zusammenhang zwischen
einzelnen Pradiktoren (z. B. regelmaRige Nutzung von Mensen) und der jeweiligen ab-
hédngigen Variable (Studienprozess- oder Studienerfolgsmerkmale) unter Kontrolle aller
Ubrigen Einflussfaktoren bestimmen. ,,Unter Kontrolle” bedeutet dabei, dass der ausge-
wiesene Zusammenhang um den Einfluss der Ubrigen im Modell enthaltenen Pra-
diktoren , bereinigt” ist (vgl. Kap. 4.2).
Konkret werden explorativ die folgenden Fragestellungen betrachtet:

B Welcher Zusammenhang besteht zwischen der Mensanutzung und den erhobenen
Studienprozessen (Belastungserleben, sozial-akademische Integration, studienbezo-
gene Selbstwirksamkeitserwartungen, Passung der Studienanforderungen)?

B Welcher Zusammenhang besteht zwischen der Mensanutzung und den Studiener-
folgsvariablen (Zufriedenheit mit dem Studium; Studienfortschritt subjektiv und ob-
jektiv; Abschlussintention; Durchschnittsnote)?

Die genannten Fragestellungen wurden mithilfe linearer Regressionsmodelle untersucht
(vgl. zur Methodik Abschnitt 4.2). Die vollstandigen Modelle finden sich im Anhang (vgl.
Tab. Al bis Tab. A4). Mit Blick auf die interessierenden Fragestellungen ergibt sich fol-
gendes Bild:

\
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®  Studienprozesse: Signifikante Zusammenhdnge zwischen der Mensanutzung und
Prozessvariablen zeigen sich zum einen fir die sozial-akademische Integration und
zum anderen fiir die wahrgenommenen Belastungen. Studierende, die angeben, die
Mensa/Cafeteria einer Hochschule , hdufig” oder ,,sehr haufig” fiir mindestens einen
der erfragten sechs Zwecke zu nutzen, geben gleichzeitig an, starker sozial-
akademisch integriert zu sein als Studierende, die die Mensa seltener nutzen (b =
0.38, p <0,001). Gleichzeitig, jedoch schwicher™, zeigt sich ein Zusammenhang zwi-
schen der Mensanutzung und der erlebten Belastung: Haufige Mensanutzer(innen)
geben eine hohere Belastung an als Studierende, die die Mensa seltener nutzen (b =
0.11, p <0,01). Keine signifikanten Zusammenhange ergeben sich zwischen haufiger
Mensanutzung und studienbezogener Selbstwirksamkeit sowie zwischen haufiger
Mensanutzung und Passung der Anforderungen.

®  Studienerfolg: In Bezug auf die Studienerfolgsvariablen sind signifikante Zusammen-
hange zwischen haufiger Mensanutzung und dem objektiven sowie dem subjektiven
Studienfortschritt festzustellen (boy;. = 0,06, p < 0,05), by;. = 0,07, p < 0,01): Studie-
rende, die hdufig die Mensa nutzen, sind weiter fortgeschritten im Studium, sowohl
gemessen am Studienplan als auch an den individuellen Vorstellungen. Keine signifi-
kanten Zusammenhange zeigen sich zwischen der Mensanutzung und der Durch-
schnittsnote im Studium, der Abschlussintention und der Gesamtzufriedenheit.

Die signifikanten Zusammenhange zwischen der haufigen Mensanutzung und den Pro-
zessvariablen sind wesentlich starker als diejenigen zu den Studienerfolgsvariablen. Dies
steht im Einklang mit dem in Kapitel 2.2 dargestellten Wirkmodell und deutet daraufhin,
dass Studentenwerksdienstleistungen sich unmittelbar zunachst auf die Studiensituation
und -prozesse auswirken und erst mittelbar auf den Studienerfolg.

Diese Annahme einer solchen vermittelten Wirkung von Studentenwerksleistungen
auf den erfolgreichen Studienverlauf Studierender wurde zusatzlich anhand eines soge-
nannten ,Mediationsmodells“ gepriift. Bei einem Mediationsmodell wird geprift, ob
sich der Zusammenhang zwischen zwei Variablen durch eine ,, dazwischenliegende” wei-
tere Variable erkldren lasst. Untersucht wird also im vorliegenden Fall, ob sich der beo-
bachtete Zusammenhang zwischen haufiger Mensanutzung und Studienfortschritt durch
das Ausmal} der jeweiligen sozial-akademischen Integration erkldren lasst. Nicht nur
zeigen sich die starksten Zusammenhdnge zwischen diesem Aspekt (der sozial-
akademischen Integration) und der Mensanutzung; ebenso erscheint die Annahme einer
vermittelnden Funktion der Integration vor dem Hintergrund, dass die Hochschulgastro-
nomie neben der Erfiillung von Grundbediirfnissen im Wesentlichen auf soziale Aspekte
zielt, passfahig.*?

" x*=37,46, p<0,001

Wahrgenommene Belastung wird nicht als vermittelnde Variable untersucht, da der Zusammenhang
zur Mensanutzung nicht die erwartete Richtung aufweist.

12
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Abbildung 5: Mediationsmodell des Zusammenhangs zwischen Mensanutzung und objektivem Studien-

fortschritt
1
>
positiver Zusammenhang
0,06*
2
0,37*** 0,08***
urspriinglicher Zusammenhang verschwindet
bei Einbeziehung der vermittelnden Variable
0,03 (n.s.)

Die Ergebnisse der Mediationsanalyse erscheinen passfahig zum vermuteten Wirkgefi-
ge: Der urspriinglich positive Zusammenhang zwischen haufiger Mensanutzung als Pra-
diktor und dem Studienfortschritt Studierender als abhangiger Variable verschwindet,
wenn als weitere Variable die sozialakademische Integration in das Modell einbezogen
wird (vgl. Abbildung 5). Der Zusammenhang zwischen Mensanutzung und dem objekti-
ven Studienfortschritt wird also iiber die sozial-akademische Integration vermittelt."> Ein
im Wesentlichen gleiches Bild zeigt sich auch fiir den subjektiven Fortschritt im Studium
(vgl. Tabelle A4). Auch hier wird der Zusammenhang zur Mensanutzung Uber die sozial-
akademische Integration vermittelt.

Neben diesen erwartungskonformen Zusammenhangen zeigt sich, wie oben berich-
tet, auch ein positiver Zusammenhang zwischen haufiger Mensanutzung und wahrge-
nommener Belastung. Moglicherweise spiegelt sich hier eine haufige Anwesenheit an
der Hochschule wider, die sowohl zu einer héheren wahrgenommenen Belastung als
auch zu einer haufigeren Mensanutzung fiihrt. In diesem Falle wiirde der beobachtete
Zusammenhang auf eine nicht erfasste Drittvariable zurlickgehen. Auch fiir die darge-
stellten erwartungskonformen Zusammenhidnge zwischen Mensanutzung, sozial-
akademischer Integration und Studienfortschritt ist zu beachten, dass die Passung des
statistischen Modells allein keine Aussagen Uber die Kausalrichtungen zuldsst. Das be-
deutet, dass es ebenso gut moglich ist, dass Unterschiede in der sozial-akademischen

 Sobel-Test = 6,02, p < 0,001.
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Integration bereits vor der Mensanutzung vorhanden waren oder der Zusammenhang
ebenfalls auf eine nicht erfasste Drittvariable (bspw. Personlichkeitsmerkmale wie etwa
Extraversion) zuriickgeht.

4.3.2 Wohnen
Nutzung

Ein Achtel der Studierenden (12 %) gibt an, in einem Studentenwohnheim bzw. einer
studentischen Wohnanlage zu wohnen (vgl. Tabelle 8). Mit einem Drittel (32 %) der be-
fragten Personen entfallt allerdings der grof3te Anteil auf die Wohnform ,, Wohngemein-
schaft”, gefolgt von 21 %, die zusammen mit Partner(in) und/oder Kind eine Wohnung
bewohnen. 17 % der Studierenden wohnen nach eigenen Angaben alleine in einer Woh-
nung, 16 % bei ihren Eltern oder Verwandten. Zu einem ahnlichen Ergebnisbild kommen
auch andere Studien wie die Sozialerhebung oder eine von Wank et al. (2009) durchge-
flhrte HISBUS-Befragung.

Tabelle 8: Wohnformen Studierender, Anteile in %
Anteil
Wohngemeinschaft 32
Wohnung mit Partner/in und/oder Kind(ern) 21
Wohnung allein 17
Eltern/Verwandte 16
Studentenwohnheim/-anlage 12
Untermiete / Sonstiges 2

Quellen: DZHW-Studentenwerksbefragung

Mannliche Studierende wohnen etwas haufiger als Frauen bei ihren Eltern (18 % vs.
14 %), seltener als diese hingegen mit Partner/Kind in einer Wohnung (17 % vs. 24 %).
Diese geschlechtsspezifischen Befunde zeigen sich ebenfalls in der Sozialerhebung (Mid-
dendorff et al. 2013: 414). Bezliglich anderer Wohnformen bestehen keine nennenswer-
ten Unterschiede nach Geschlecht.

Nach der Tragerschaft gefragt, geben 85 % der Wohnheimbewohner(innen) an, im
Wintersemester 2012/2013 in einem Wohnheim des Studentenwerks zu wohnen. Der
Anteil der Studierenden, die in einem vom Studentenwerk getragenen Wohnheim woh-
nen, liegt damit etwas hoher als die vom DSW berichtete Bewirtschaftungsquote von
80 % (vgl. Abschnitt 2.1). Ursachlich hierfir dirften in erster Linie regionale Besonder-
heiten in den vier untersuchten Studentenwerken sein. Der Anteil, der zu Studienbeginn
in einem Studentenwerkswohnheim gewohnt hat, liegt mit 86 % dhnlich hoch.

Aus anderen Studien (vgl. Middendorff et al. 2013; Wank et al. 2009) ist bekannt,
dass Wohnheime insbesondere zu Studienbeginn als Wohnform gewahlt werden. Dies
bestatigen auch die vorliegenden Daten: Innerhalb der ersten drei Studienjahre liegt der
Anteil an Wohnheimbewohner(innen) unter allen Studierenden bei 15 bis 16 % und sinkt
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danach auf ein Zehntel und weniger (vgl. Tabelle 9). Die Wohnheimnutzung nimmt
demnach im Studienverlauf'* ab.

Tabelle 9: Wohnheimnutzung im Wintersemester 2012/13, nach Hochschulsemestern, Anteile in %

Hochschulsemester
Insgesamt
1.-2. 3.-4. 5.-6. 7.-8. 9.-10. 11.-12. >12

WS 2012/13 12 16 15 15 10 8 7 6

Quelle: DZHW-Studentenwerksbefragung

Die besondere Relevanz von Wohnheimen in den ersten Semestern begriindet sich aus
der mit Studienaufnahme oftmals einhergehenden Notwendigkeit eines Wohnortwech-
sels. In der vorliegenden Untersuchung hatten rund 62 % der Befragten einen Wohnort-
wechsel vollzogen. Knapp ein Viertel (23 %) der Studierenden, die zur Studienaufnahme
umziehen mussten, geben an, zu Studienbeginn in einem Wohnheim gewohnt zu haben.
War kein Wohnortwechsel erforderlich, trifft dies nur auf jede(n) Zwanzigste(n) (5 %) zu.
Entsprechend hoch fallt der Anteil neu hinzugezogener Studierender in Wohnheimen
aus: In der vorliegenden Untersuchung hatten neun von zehn Studierenden (89 %), die
zu Studienbeginn in einem Wohnheim wohnten, zur Studienaufnahme ihren Wohnort
gewechselt.

In besonderer Weise profitieren auslandische Studierende, fiir die ein Wohnort-
wechsel zur Studienaufnahme auf der Hand liegt, von der Verfiigbarkeit entsprechender
Angebote. In der vorliegenden Untersuchung liegt der Anteil der Bildungsauslan-
der(inne)n unter den in einem Wohnheim wohnenden Befragungsteilnehmer/innen bei
18 % und damit deutlich unter dem bundesweiten Durchschnitt von 35 % (bezogen auf
die von Studentenwerken bewirtschafteten Wohnheime, vgl. DSW 2012b), was vermut-
lich u.a. auf die Unterreprdasentanz von Bildungsausldnder(inne)n in der realisierten
Stichprobe zurilickzufiihren ist (vgl. Kapitel 3.2). Dennoch ist aber festzustellen, dass un-
ter den Bildungsausldander(innen) mit 36 % ein deutlich hoherer Anteil angibt, derzeit in
einem Studentenwohnheim zu wohnen, als bei den Deutschen/Bildungs-inlander(inne)n
mit 11 % (zu Studienbeginn: 39 % gegeniiber 15 %).

Bewertung des Nutzens im Studienkontext

Wie in Abschnitt 2.3 ausgefiihrt, kdnnen sich Studentenwerksleistungen im Bereich
Wohnen auf unterschiedlichem Wege foérderlich auf den Studienverlauf von Studieren-
den auswirken: im Sinne einer allgemeinen organisatorischen und ressourciellen Entlas-
tung der Studierenden, durch Forderung der sozialen Austauschbeziehungen, vor allem
aber durch Bereitstellung von Wohnraum in der Studieneinstiegsphase, die haufig durch
ein knappes Angebot auf dem privaten Wohnungsmarkt gekennzeichnet ist. Um den
Nutzen von Wohnheimen insbesondere in der Studieneingangsphase zu untersuchen,

" Die Betrachtung und Gegeniiberstellung der Studierenden in unterschiedlichen Semestergruppen wird

hier als Studienverlauf betrachtet, auch wenn es sich nicht um Verlaufsdaten im eigentlichen Sinne,
sondern um Querschnittsdaten handelt. Diese Betrachtungsweise hat vornehmlich sprachliche Griinde.
Dies gilt ebenso fir die folgenden Ergebnisabschnitte.
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wurden den Studierenden daher verschiedene Aussagen zur Bewertung ihrer Wohnsitu-
ation zu Studienbeginn vorgelegt.

Tabelle 10 weist die riickblickenden Urteile der Studierenden tber ihre Wohnsituati-

on zu Studienbeginn aus, und zwar vergleichend fir Personen, die zu Studienbeginn in
einem Wohnheim gewohnt haben, und solche, die eine andere Wohnform gewahlt hat-
ten. Folgende Ergebnisse sind festzuhalten:

Zunachst wird deutlich, dass Studierende, die zu Studienbeginn ein Wohnheim be-
wohnt haben, riickblickend etwas haufiger von Problemen bei der Suche nach einer
Unterkunft berichten als Studierende, die zu Studienbeginn eine andere Wohnform
gewahlt hatten (33 % vs. 28 %). Dariber hinaus gibt in dieser Gruppe fast jede(r)
zweite Studierende an, zu Beginn des Studiums keine andere Moglichkeit gehabt zu
haben, als diese Wohnform (Wohnheim) zu wahlen bzw. ohne den Wohnheimplatz
zu Studienbeginn keine Unterkunft gehabt zu haben (jeweils 49 %). Wohnheimbe-
wohner(innen) berichten, verglichen mit Studierenden anderer Wohnformen, zudem
seltener, dass die Wohnform zu Studienbeginn ihrer Wunschldsung entsprach (60 %
vs. 74 %).

Die Bewertung der Aussage ,,Durch meine Wohnsituation habe ich am Hochschulort
schnell Anschluss gefunden” beleuchtet den integrativen Charakter von Wohnhei-
men zu Studienbeginn. Jede(r) zweite Wohnheimnutzer(in) zu Studienbeginn stimmt
dieser Aussage zu, bei den Studierenden anderer Wohnformen sind es nur 29 %. Ne-
ben der Versorgungsfunktion mit Wohnraum hat das Wohnen im Wohnheim fir ei-
nen Teil der Studierenden folglich auch ein integratives Moment.

Tabelle 10: Aussagen zur Wohnsituation bei Studienbeginn, nach Wohnstatus zu Studienbeginn, Wer-

te 4+5 einer flinfstufigen Skala von 1=“trifft nicht zu“ bis 5="trifft voll zu“, Anteile in %

Wohnheim zu Studienbeginn?

Insgesamt Ja Nein
Ich hatte Schwierigkeiten eine Unterkunft zu fin-
29 33 28
den.
Ich hatte zu Beginn meines Studiums keine andere
- . . - 38 49 36
Maoglichkeit als diese Wohnform zu wahlen.
Nur Wohnheimnutzer(innen) (n=2.139): Ohne einen
Wohnheimplatz hatte ich zu Studienbeginn am - 49 -
Studienort keine Unterkunft gehabt.
Als ich mein Studium aufgenommen habe, war die
. . " 71 60 74
gewadhlte Wohnform meine Wunschlosung.
Durch meine Wohnsituation habe ich am Hoch-
32 50 29

schulort schnell Anschluss gefunden

Quelle: DZHW-Studentenwerksbefragung

Bildungsauslander(innen) bewerten ihre Wohnsituation zu Studieneinstieg im Riickblick
teilweise anders als Deutsche und Bildungsinlander(innen): Bildungsauslander(innen),

DZHW.
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die zu Studienbeginn ein Wohnheim bewohnt haben, hatten deutlich haufiger als Deut-
sche und Bildungsinldnder(innen) Schwierigkeiten, eine Unterkunft zu finden™ (46 % vs.
31 %) und stimmen haufiger der Aussage zu, dass sie ohne den Wohnheimplatz keine
Unterkunft zu Studienbeginn gehabt hatten (57 % vs. 47 %, vgl. Tabelle 11). Weiterhin
geben 60 % der Bildungsauslander(innen) an, dass sie durch das Wohnen im Wohnheim
am Hochschulort schnell Anschluss gefunden haben, in der Vergleichsgruppe der Deut-
schen/Bildungsinlander(innen) liegt dieser Anteil lediglich bei 48 %.

Hinsichtlich der Bildungsherkunft lasst sich feststellen, dass Studierende aus nicht-
akademischem Elternhaus, die zu Studienbeginn in einem Wohnheim wohnten, haufiger
als Studierende aus akademischem Elternhaus angeben, dass sie ohne einen Wohn-
heimplatz am Studienort keine Unterkunft gehabt hatten (52 % vs. 46 %). Bezliglich der
Gbrigen Aussagen zur Wohnsituation zu Studienbeginn unterscheiden sich die Studie-
renden nicht nach ihrer Bildungsherkunft.

Tabelle 11: Aussagen zur Wohnsituation bei Studienbeginn, nach Deutsche/Bildungsinldander(innen)
vs. Bildungsausldnder(innen), Werte 4+5 einer fiinfstufigen Skala von 1="trifft nicht zu“ bis
5=“trifft voll zu“, Anteile in %

Bezugsgruppe: Studierende, die zu Studienbeginn im Wohnheim gewohnt haben (n=2.134)

Deutsche/

1 t Bild I
nsgesam Bildungsinl. ildungsaus
Ich hatte Schwierigkeit i Unterkunft
.c atte Schwierigkeiten eine Unterkunft zu 33 31 46
finden.
Ich hatte zu Beginn meines Studiums keine andere 49 49 52
Maoglichkeit als diese Wohnform zu wahlen.
Ohne einen Wohnheimplatz hatte ich zu Studien- 49 47 7
beginn am Studienort keine Unterkunft gehabt.
Als ich mein Studium aufgenommen habe, war die
x . .. 60 61 57
gewdhlte Wohnform meine Wunschlosung.
Durch meine Wohnsituation habe ich Hoch-
urch meine Wohnsituation habe ich am Hoc 50 43 60

schulort schnell Anschluss gefunden

Quelle: DZHW-Studentenwerksbefragung

Der Zusammenhang zwischen Wohnform und Studienerfolg

Im Folgenden wird fiir den Bereich Wohnen mit Hilfe von multivariaten Analysen Uber-
prift, inwieweit die Inanspruchnahme der Dienstleistungen des Studentenwerks durch
Studierende im Zusammenhang mit relevanten Studienprozess- und -erfolgsvariablen
steht. In den multivariaten Modellen lasst sich der Zusammenhang zwischen einzelnen
Pradiktoren und der jeweiligen abhangigen Variable (Studienprozess- oder Studiener-

> Der Befund, dass Bildungsauslander(innen) tberdurchschnittlich hdufig Schwierigkeiten hatten, eine

Unterkunft zu finden, zeigt sich unabhangig von der gewahlten Wohnform zu Studieneinstieg. Auch un-
ter den Bildungsauslander(innen), die zu Studienbeginn nicht in einem Wohnheim wohnten, hatten
49 % Schwierigkeiten bei der Wohnungssuche.
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folgsmerkmale) ,unter Kontrolle” aller Gbrigen Einflussfaktoren bestimmen. ,Unter Kon-
trolle” bedeutet dabei, dass der ausgewiesene Zusammenhang um den Einfluss der Ub-
rigen im Modell enthaltenen Pradiktoren , bereinigt” ist (vgl. Kap. 4.2).

Konkret werden explorativ die folgenden Fragestellungen betrachtet:

Gibt es einen Zusammenhang zwischen der Wohnform und den Studienprozessvari-
ablen (wahrgenommene Belastung, sozial-akademische Integration, studienbezoge-
ne Selbstwirksamkeitserwartungen, Passung der Studienanforderungen)?

Gibt es einen Zusammenhang zwischen der Wohnform und den Studienerfolgsvari-
ablen (Zufriedenheit mit dem Studium; objektiver Studienfortschritt (gemessen am
Studienplan) und subjektiver Studienfortschritt (gemessen an personlichen Zielen);
Abschlussintention; Durchschnittsnote)?

Folgende Ergebnisse sind festzustellen:'®

Studienprozesse:

» Studierende, die in Wohnheimen der Studentenwerke wohnen, weisen einer-
seits eine geringere sozial-akademische Integration als die Bewohner(innen) von
Wohngemeinschaften auf und sind andererseits in hoherem Malle sozial-
akademisch integriert als Studierende, die alleine oder mit einem Partner in ei-
ner Wohnung leben. Dieses Ergebnisbild deutet darauf hin, dass die sozial-
akademische Integration primar als Ausdruck der gemeinschaftlichen bzw. indi-
viduellen Wohnsituation zu sehen ist: Je gemeinschaftlicher der Wohnraum, des-
to hoher die sozial-akademische Integration.”” Auch hier ist allerdings darauf hin-
zuweisen, dass die Wirkungsrichtung nicht abschlieRend bestimmbar ist.

» Bei der studienbezogenen Selbstwirksamkeit zeigt sich, dass eine besonders ho-
he Selbstwirksamkeit von Studierenden, die mit ihrem Partner oder bei ihren El-
tern leben, festzustellen ist. Zwischen Studentenwerkswohnheimbewoh-
ner(innen) und Studierenden, die in anderen Wohnheimen, alleine, in einer WG
oder in einer sonstigen Wohnform leben, zeigen sich dagegen keine signifikanten
Unterschiede.

» Studierende, die bei ihren Eltern leben, berichten signifikant geringere Belastun-
gen als Bewohner(innen) von Studentenwerkswohnheimen. Die tbrigen Wohn-
formen unterscheiden sich nicht signifikant von Studentenwerkswohnheimen.

» Die unterschiedlichen Wohnformen zeigen keine signifikanten Zusammenhange
zur wahrgenommenen Passung der Anforderungen.

Studienerfolg:

16

17

In der hier vorgestellten Analyse werden die Wohnformen der Studierenden im Einzelvergleich unter-
sucht, d.h. Studierende in Studentenwerkswohnheimen vs. Studierende in Wohngemeinschaften, Stu-
dierende in Studentenwerkswohnheimen vs. Elternwohner(innen) usw. Im Rahmen einer zusatzlichen
Auswertung wurden Bewohner(innen) von Studentenwerkswohnheimen im Vergleich zur Gesamtgrup-
pe aller Studierenden mit anderen Wohnformen analysiert. Die Ergebnisse dieser Analyse sind im An-
hang (Tabellen Al bis A8) dokumentiert.

Eine genauere Aufschliisselung der Wohnform ,Wohnheim®, die sowohl Einzelwohnungen als auch
Wohngemeinschaften bietet, wird hier aufgrund zu geringer Fallzahlen nicht vorgenommen.

\
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» Mit Blick auf den objektiven und subjektiven Fortschritt der Studierenden zeigt
sich ein dhnliches Bild wie bei den Prozessmerkmalen ,Selbstwirksamkeit” und
»wahrgenommene Belastung”. Auch hier ergibt der differenzierte Vergleich der
Wohnformen, dass Studierende, die mit ihrem Partner zusammenleben, objektiv
und subjektiv groRere Fortschritte im Studium angeben als Bewohner(innen) von
Studentenwerkswohnheimen. Studierende, die bei ihren Eltern leben, sind sub-
jektiv ebenfalls weiter fortgeschritten. Es zeigen sich keine signifikanten Zusam-
menhange zwischen den unterschiedlichen Wohnformen und der Note im Studi-
um, der Abschlussintention und der Gesamtzufriedenheit.

In der Gesamtbetrachtung ist damit festzustellen, dass Studierende, die mit Partner(in)
und/oder Kind zusammenleben, tendenziell eine hohere Selbstwirksamkeit besitzen
sowie weiter im Studium fortgeschritten sind als Bewohner(innen) eines Studenten-
werkswohnheims. Diese Differenz dirfte jedoch weniger auf die Wohnsituation, son-
dern eher auf unterschiedliche Stadien der personlichen Entwicklung zurickzufihren
sein: Studierende, die mit dem/der Partner(in) oder eigenem Kind zusammenleben,
befinden sich typischerweise im Vergleich zu Studierenden in Wohngemeinschaften
oder Studentenwohnheimen in einer anderen Lebensphase, in der der Abschluss der
Studiums aufgrund der Lebens- und Karriereplanung vermutlich eine héhere Prioritat
hat. Zudem sind sie im Durchschnitt deutlich alter (vgl. Middendorff et al. 2013: 411ff).
Anzunehmen ist, dass eine dhnliche Erklarung fiir den Befund, dass Studierende in Stu-
dentenwerkswohnheimen starker sozial-akademisch integriert sind als mit Partner/Kind
wohnende Studierende, zutrifft: Auch hier kénnen sich die verschiedenen Lebensphasen
und entsprechend eine unterschiedliche Lebensgestaltung widerspiegeln.

Mit Blick auf die hohere Selbstwirksamkeit, den hoheren subjektiven Studienfort-
schritt und die geringeren wahrgenommenen Belastungen bei Elternwohner(inne)n ge-
geniiber den Bewohner(innen) eines Studentenwerkswohnheims ist zu vermuten, dass
diese Unterschiede in erster Linie Resultat einer gesicherteren Finanzierungs- und Stu-
diensituation der bei den Eltern lebenden Studierenden sind. Wie schon Studierende,
die mit Partner und/oder Kind(ern) leben, sind Elternwohner(innen) jedoch in geringe-
rem Ausmal sozial-akademisch integriert als Studierende in Studentenwerkswohnhei-
men. Dies gilt auch fiir Studierende, die alleine leben.

Die dargestellten Ergebnisse erscheinen damit zwar grundsatzlich passfahig zu dem
Befund aus den deskriptiven Analysen, dass das Leben im Wohnheim einen Beitrag zur
sozial-akademischen Integration leisten kann. Allerdings deuten die Befunde auch da-
rauf hin, dass die vorgefundenen Unterschiede nicht ausschlieBlich auf die Wohnform,
sondern vielmehr auf einen die Wohnform bestimmenden anderen Faktor zurlickzufiih-
ren sind. Eine solche Wirkrichtung ist auch mit Blick auf die sozial-akademische Integra-
tion durch diese Untersuchung nicht auszuschlieRen.

4.3.3 Psychologische Beratung

Die Psychologische Beratung der Studentenwerke dient dazu, Studierende in psychi-
schen und psychosozialen Problemen zu unterstiitzen. Aktuelle Krisen sollen bewiltigt,
Eskalationen und Chronifizierung verhindert werden. Diese Angebote verstehen sich als
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Stabilisierungshilfe von kurz- bis mittelfristigem Umfang, mit der positive persénliche
Entwicklungen angestoRen und Problemlésekompetenzen erweitert werden sollen. Sie
haben damit im Wesentlichen einen praventiven Charakter und setzen keine krank-
heitswertigen Anliegen voraus. Gleichwohl kann die Psychologische Beratung zur Fest-
stellung krankheitswertiger Entwicklungen beitragen und die Uberleitung zu medizini-
schen oder langerfristigen psychotherapeutischen Behandlungen begleiten. Die Angebo-
te der Psychologischen Beratung leisten damit einen Beitrag, um Voraussetzungen fir
einen erfolgreichen Studienverlauf zu schaffen. Typische Beratungsthemen sind stu-
dienbezogene Probleme wie Arbeits- und Leistungskrisen, z. B. bei Lern- und Konzentra-
tionsschwierigkeiten, Prifungsangsten oder Problemen der Arbeitsorganisati-
on/Zeitmanagement, aber auch Identitdts- und Selbstwertprobleme, depressive Ver-
stimmungen oder psychosomatische Beschwerden (DSW 2012b: 54f).

Bedarf an psychologischer Beratung

Um den Bedarf der Studierenden an Beratungsangeboten zu psychologischen Anliegen
zu ermitteln, wurden diese gefragt, inwieweit sie in ihrem bisherigen Studium zu ver-
schiedenen studienbezogenen und persdnlichen Themen bereits Fragen bis hin zu
Schwierigkeiten oder Belastungen hatten. Eine Einschatzung der hinter diesen Fragen
und Schwierigkeiten stehenden Problemintensitdt erfolgte tber die vorgegeben Ant-
wortmoglichkeiten auf einer flinfstufigen Antwortskala von 1 =, nein, gar nicht” bis 5 =
»ja, in hohem MaRe”. Wurde zu einem Thema eine hohe Problemintensitdt (ab Wert 4)
angegeben, so wird angenommen, dass hier — zumindest potenziell — Beratungs- und
Unterstltzungsbedarf vorliegt. Erfragt wurden psychosoziale Probleme bzw. Beratungs-
bedarfe bezogen auf den gesamten Studienverlauf, unabhangig davon, wann der jewei-
lige Beratungsbedarf aufgetreten ist und ob die zugrunde liegende Thematik zum Befra-
gungszeitpunkt bereits geldst wurde.

Insgesamt zwei Drittel (66 %) der Studierenden geben zu mindestens einem der ab-
gefragten Problembereiche Bewertungen ab, die auf einen Beratungs- bzw. Unterstit-
zungsbedarf schlieRen lassen. In der themenspezifischen Betrachtung erweist sich das
Studium als derjenige Lebensbereich, der fiir Studierende am haufigsten zu Stress und
Belastungen fihrt (vgl. Abbildung 6). Eine besondere Rolle spielt dabei der Bereich , Ar-
beitsorganisation/Zeitmanagement, Studien- und Prifungsorganisation”: 37 % der Stu-
dierenden hatten hierzu im bisherigen Studium schon einmal in (eher) hohem MafRe
Fragen bis hin zu Schwierigkeiten oder Belastungen. Fir 35 % der Studierenden sind
diese Themen hingegen nicht problematisch. Bei 29 % der Studierenden ist Beratungs-
bedarf zu den Themen Erschépfung, Uberforderung oder Arbeitsiiberlastung erkennbar,
bei 28 % zum Thema Prifungsangst. Knapp ein Viertel (23 %) bzw. ein Fiinftel (19 %)
hatte im bisherigen Studium in gréBerem Umfang Lern- und Konzentrationsschwierigkei-
ten bzw. Leistungsprobleme.

Fragen, Schwierigkeiten oder Belastungen aus dem personlichen Bereich werden
insgesamt seltener genannt als studien- und leistungsbezogene Probleme. Mit 18 % der
Studierenden berichtet fast jede(r) funfte Studierende, dass er/sie im Studienverlauf
bereits Identitats-/Selbstwertprobleme gehabt hatte, bei psychischen Beschwerden
oder depressive Verstimmungen sind es 17 %. Noch seltener werden Probleme im nahe-

\
DZH\/V Studentenwerksleistungen und Studienerfolg |

43



Ergebnisse

44

ren Umfeld (13 %) oder Kontaktprobleme (11 %) genannt. Probleme mit Alkohol und
Drogen werden mit 2 % nur vereinzelt angegeben.

Abbildung 6: Themenbereiche, in denen im bisherigen Studium Fragen bis hin zu Schwierigkeiten oder
Belastungen aufgetreten sind, Werte 1+2, 3 und 4+5 einer fiinfstufigen Skala von 1=, nein,
gar nicht” bis 5=,,in hohem MaR3e", Anteile in %

... Lern- und Konzentrationsschwierigkeiten
... Leistungsprobleme

... Prifungsangst

... Arbeitsorganisation / Zeitmanagement, Studien- und
Prifungsorganisation

... Erschépfung, Uberforderung, Arbeitsiiberlastung

... Identitats-/ Selbstwertprobleme

... Kontaktproblem / Probleme in Gruppen

... psychische Beschwerden, depressive Verstimmungen
... Probleme mit Alkohol oder Drogen

... Probleme im ndheren Umfeld

M Gar nicht/eher nicht (1+2) M Teils/teils (3) In (eher) hohem MaRe (4+5)

Quelle: DZHW-Studentenwerksbefragung

In einigen Bereichen zeigen sich geschlechtsspezifische Unterschiede bei der Nennung
von Problemthemen: So werden Probleme in den Bereichen Arbeitsorganisati-
on/Zeitmanagement und Studien- und Prifungsorganisation von Studentinnen haufiger
berichtet als von Studenten (39 % vs. 34 %, vgl. Tabelle 12. Ebenfalls Giberdurchschnitt-
lich haufig nennen Studentinnen Fragen, Schwierigkeiten und Belastungen in den die
Bereichen Erschépfung/Uberforderung/Arbeitsiiberlastung (34 % vs. 23 % der Studen-
ten), Prufungsangst (33 % vs. 22 %), Identitats-/Selbstwertprobleme (21 % vs. 15 %) so-
wie psychische Beschwerden/depressive Verstimmungen an (19 % vs. 13 %). Lern- und
Konzentrationsschwierigkeiten oder Leistungsprobleme werden hingegen von Frauen
und Mannern in etwa gleich haufig genannt (23 % vs. 22 % bzw. 19 % vs. 18 %). Zu be-
rlcksichtigen ist dabei, dass die unterschiedlich hohen Anteile auch auf geschlechtsspe-
zifische Unterschiede im Antwortverhalten sowie auf Ebene der Selbstwahrnehmung
zurtickgehen kénnen.

Studierende an Universitaten berichten gegeniber ihren Kommiliton(inn)en anderer
Hochschularten Uberdurchschnittlich hdufig von stark ausgepradgten studien- und leis-
tungsbezogenen Problemen. So betrdgt der Anteil Studierender, die in (eher) hohem
Male Fragen, Schwierigkeiten oder Belastungen zu den Themen Arbeitsorganisati-
on/Zeitmanagement sowie Studien- und Prifungsorganisation hatten, an Universitdten
41 %, wahrend er an Fachhochschulen nur bei 30 % liegt (vgl. Tabelle 13). Lern- und Kon-
zentrationsschwierigkeiten sowie Leistungsprobleme oder Prifungsangst werden an
Universitaten ebenfalls hdufiger als Problemlagen genannt als an Fachhochschulen oder

\
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Kunst- und Musikhochschulen. Beratungsbedarfe zu Problemen aus dem personlichen
Bereich wie ldentitats-/Selbstwertprobleme oder psychische Beschwerden/depressive
Verstimmungen treten hingegen Uberdurchschnittlich oft bei Studierenden an Kunst-
und Musikhochschulen auf: Jede(r) dritte (32 %) bzw. jede(r) vierte Studierende (25 %)
an Kunst- und Musikhochschulen gibt hier Auspragungen in (eher) hohem MaRe an.
Insbesondere Studierende an Fachhochschulen hatten in diesen Bereichen deutlich sel-
tener Probleme (jeweils 13 %).

Tabelle 12: Themenbereiche, in denen im bisherigen Studium Fragen bis hin zu Schwierigkeiten oder
Belastungen aufgetreten sind, nach Geschlecht, Werte 4+5 einer fiinfstufigen Skala von 1=
»hein, gar nicht” bis 5=,,in hohem MaRe", Anteile in %

Beratungsthema Insgesamt || Manner || Frauen
... Lern- und Konzentrationsschwierigkeiten 23 22 23
... Leistungsprobleme 19 18 19
... Priifungsangst 28 22 33
... Arbeitsorganisation / Zeitmanagement, Studien- und Priifungsor- 37 34 39
ganisation

... Erschopfung, Uberforderung, Arbeitsiiberlastung 29 23 34
... Identitits-/ Selbstwertprobleme 18 15 21
... Kontaktproblem / Probleme in Gruppen 11 11 12
... psychische Beschwerden, depressive Verstimmungen 17 13 19
... Probleme mit Alkohol oder Drogen 2 3 1
... Probleme im ndheren Umfeld 13 11 15

Quelle: DZHW-Studentenwerksbefragung
Tabelle 13: Themenbereiche, in denen im bisherigen Studium Fragen bis hin zu Schwierigkeiten oder

Belastungen aufgetreten sind, nach Hochschulart, Werte 4+5 einer fiinfstufigen Skala von
1= ,,nein, gar nicht” bis 5=,,in hohem MaRe", Anteile in %

Beratungsthema

Insgesamt
Uni/PH
FH/Duale
HS
Kunst-/
Musik-HS

... Lern- und Konzentrationsschwierigkeiten

N
w
N
(&1
=
(Vo]
==
|| 0

... Leistungsprobleme 19 21 15
... Priifungsangst 28 29 27

N
=

...Arbeitsorganisation/ Zeitmanagement, Studien- und Priifungsor-
37 41 30 38

ganisation

... Erschopfung, Uberforderung, Arbeitsiiberlastung 29 32 25 33
... Identitéts-/ Selbstwertprobleme 18 21 13 32
... Kontaktprobleme/ Probleme in Gruppen 11 13 8 15
... psychische Beschwerden, depressive Verstimmungen 17 19 13 25
... Probleme mit Alkohol oder Drogen 2 2 2 2
... Probleme im ndheren Umfeld 13 13 12 13

Quelle: DZHW-Studentenwerksbefragung
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Bei ein- und derselben Person kdnnen auch mehrere schwerwiegende Problemthemen
auftreten, zeitgleich oder zu unterschiedlichen Zeitpunkten im Studienverlauf. Im Durch-
schnitt Gber alle befragten Studierenden liegt die Zahl der angegeben Themen mit Bera-
tungsbedarf bei 2,0 und fallt bei Frauen etwas hoéher aus als bei Mannern (2,2 versus
1,7). 40 % der Studenten haben zudem nach eigenen Angaben bisher in keinem der ab-
gefragten Bereiche schwerwiegende Probleme gehabt, bei Studentinnen fallt dieser
Anteil mit 30 % deutlich niedriger aus.

Inanspruchnahme psychologischer Beratung

Wie bereits ausgefiihrt, hatten - bezogen auf alle Studierenden - zwei Drittel (66 %) nach
eigenen Angaben zu mindestens einem der zehn im vorangegangenen Abschnitt darge-
stellten Themen im bisherigen Studium schon einmal Fragen, Schwierigkeiten oder Be-
lastungen in (eher) hohem MaRe (Wert 4 und 5). Der tiberwiegende Teil dieser Personen
(79 %) gibt allerdings an, (bisher) keine Beratungsleistung in Anspruch genommen zu
haben(vgl. Abbildung 7). 21 % hingegen haben mindestens zu einem Thema Beratung
genutzt: 4 % geben an, die Beratung des Studentenwerks aufgesucht zu haben, 15 %
haben einen anderen Anbieter genutzt und 2 % waren sowohl bei einer Studenten-
werksberatung als auch bei anderen Anbietern.'®

Abbildung 7: Beratungsbedarf und -inanspruchnahme, Anteile in %

4
. Beratungsbedarf
Kein Beratungsbedarf
. StW-Angebot genutzt
79 . StW + and. Anbieter genutzt
. Anderen Anbieter genutzt

Kein Angebot genutzt

Quelle: DZHW-Studentenwerksbefragung

' Beider Interpretation der Ergebnisse ist zum einen zu berticksichtigen, dass Studierende bei Beratungs-

angeboten im Hochschulbereich nicht immer nach Trager unterscheiden kdnnen - neben dem Studen-
tenwerk kann der Trager auch die Hochschule sein. Zum anderen ist eine genaue Abgrenzung der ein-
zelnen Beratungsstellen, also ob Studierende bspw. die Sozialberatung oder die Psychologische Bera-
tung des Studentenwerks fiir ihr jeweiliges Anliegen genutzt haben, aufgrund der an Beratungsthemen
orientierten Vorgehensweise in der Befragung nicht moglich. Es ist durchaus denkbar, dass bestimmte
Beratungsthemen sowohl im Rahmen der Sozialberatung als auch der Psychologischen Beratung be-
handelt werden.
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Wenngleich diese Aufteilung hier nur eine grobe Orientierung bieten kann, verdeutli-
chen die Ergebnisse, dass die Versorgung von Studierenden in psychosozialen Anliegen
durch verschiedene Anbieter erfolgt, zu denen neben den Beratungsstellen der Studen-
tenwerke insbesondere auch Arzte und niedergelassene Psychotherapeuten gehdren
durften. Dies ist in Entsprechung zur eingangs dargestellten Funktion der Studentenwer-
ke zu sehen, die regionalen und im Leistungskatalog der Krankenkassen vorgesehenen
Angebote zu erginzen bzw. die Uberleitung in diese zu unterstiitzen. Zu den Ursachen
dafiir, dass nahezu vier Fiinftel der Studierenden mit schwerwiegenden Problemen kei-
ne professionelle Beratung aufsuchen, kann aufgrund der Ergebnisse der Untersuchung
keine Aussage getroffen werden. Denkbar ist, dass es diesen Studierenden eher gelingt,
ihre Probleme unter Hinzuziehung von Rat und Unterstiitzung aus ihren jeweiligen sozia-
len Netzwerken (Freund(inn)en, Familienmitglieder) zu l6sen, moglicherweise ist die
Nicht-Nutzung aber auch ein Hinweis darauf, dass das Angebot nicht ausreichend be-
kannt ist oder die Kapazitaten der Beratungsstellen im hochschulnahen Bereich unter-
halb des notwendigen Versorgungsbedarfs liegen.

In der themenbezogenen Betrachtung® zeigt sich, dass der Anteil Studierender, der
eine professionelle Beratungsleistung in Anspruch nimmt, je nach bestehender Problem-
lage sehr unterschiedlich ausfallt (vgl. Abbildung 8). So haben 26 % der Studierenden,
die in (eher) hohem MaRe psychische Beschwerden oder depressive Verstimmungen
angeben, schon einmal eine Beratung in Anspruch genommen. Unter den Studierenden
mit schwerwiegenden Problemen in studien- und leistungsbezogenen Themen sind es
hingegen nur acht (z. B. Lern- und Konzentrationsschwierigkeiten) bis zwolf Prozent (Ar-
beitsorganisation/Zeitmanagement/Studien- und Prifungsorganisation).

Auch bei der Inanspruchnahme professioneller Beratungsleistungen zeigen sich ge-
schlechtsspezifische Unterschiede. In fast allen Bereichen, in denen Frauen haufiger in
(eher) hohem MalRe Probleme angegeben haben, haben sie auch haufiger als Manner
Beratungsleistungen genutzt. Dies zeigt sich besonders deutlich bei psychischen Be-
schwerden: 28 % der Frauen mit mindestens moderatem Beratungsbedarf haben zu
diesem Thema Beratung genutzt, bei den Mannern sind es 22 %. Ahnliche Unterschiede
zeigen sich mit Blick auf Probleme im naheren Umfeld (19 % vs. 13 %), Identitdts- und
Selbstwertprobleme (19 % vs. 14 %) und Erschépfung/ Uberforderung/ Arbeitsiiberlas-
tung (13 % vs. 9 %). Auffallig sind die Unterschiede auch bei Problemen mit Alkohol und
Drogen: Obwohl Frauen weiniger haufig Fragen, Schwierigkeiten oder Belastungen in
diesem Themenbereich berichten als Manner, ist der Anteil an den Studentinnen, die
sich zu diesem Thema haben beraten lassen, hoher als bei den Studenten (12 % vs. 8 %).

¥ Beider Frage nach den genutzten Beratungsangeboten werden im Folgenden auch diejenigen Studie-

renden in die Analyse einbezogen, fir die nur ein moderater Beratungsbedarf ermittelt wurde (Wert 3
der funfstufigen Skala), da sich empirisch zeigt, dass auch diese Studierenden teilweise die Psychologi-
sche Beratung des Studentenwerks in Anspruch nehmen.

\
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Abbildung 8: Themenbezogene Beratungsinanspruchnahme, Anteile in %

Bezugsgruppe: Studierende, die im jeweiligen Themenbereich (mindestens moderaten)
Beratungsbedarf geduBert haben (Werte 3, 4 und 5).

... psychische Beschwerden, depressive
Verstimmungen

... Probleme im ndheren Umfeld

... Identitats-/ Selbstwertprobleme

... Arbeitsorganisation / Zeitmanagement,
Studien- und Prifungsorganisation

... Erschépfung, Uberforderung,
Arbeitstberlastung

... Probleme mit Alkohol oder Drogen

... Kontaktprobleme / Probleme in Gruppen
... Leistungsprobleme

... Prifungsangst

... Lern- und Konzentrationsschwierigkeiten

Quelle: DZHW-Studentenwerksbefragung

Auffillige Unterschiede in der Inanspruchnahme professioneller Beratungsleistungen
sind auch nach Hochschulart festzustellen: In nahezu allen Themenbereichen, mit Aus-
nahme von Arbeitsorganisation/Zeitmanagement, Studien- und Prifungsorganisation,
Lern- und Konzentrationsschwierigkeiten sowie von Problemen mit Drogen und Alkohol,
nehmen Studierende an Kunst- und Musikhochschulen, die Probleme in mindestens
moderatem Ausmal} berichten, haufiger Beratungsleistungen in Anspruch als ihre Kom-
militon(inn)en an Universitaten oder Fachhochschulen. Besonders deutlich sind diese
Unterschiede bei Beratungsleistungen zu psychischen Beschwerden/depressiven Ver-
stimmungen: 41 % der Studierenden mit Beratungsbedarf an Kunst- und Musikhoch-
schulen haben schon einmal eine Beratung hierzu genutzt, an Universitaten bzw. Fach-
hochschulen hingegen nur 27 % bzw. 21 %. Ein vergleichbares Muster zeigt sich fiir Prob-
leme im ndaheren Umfeld sowie Identitdts- und Selbstwertprobleme.

Wie bereits ausgefiihrt, suchen Studierende am haufigsten bei psychischen Be-
schwerden und depressiven Verstimmungen professionelle Hilfe auf (26 %). Dies zeigt
sich auch mit Blick auf die Beratungsstellen der Studentenwerke: Von den Studierenden
mit psychischen Beschwerden/ depressiven Verstimmungen kommen 5 % in eine Bera-
tungsstelle des Studentenwerks, mehr als bei den anderen in die Erhebung einbezoge-
nen Beratungsthemen (vgl. Tabelle 14). Besonders haufig nutzen Studierende die Bera-
tung der Studentenwerke auflerdem bei Problemen im Bereich Arbeitsorganisati-
on/Zeitmanagement/ Studien- und Prifungsorganisation (4 %). Dies konnte damit im
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Zusammenhang stehen, dass dieser Themenbereich zu den Themengebieten zdhlt, zu

denen die Beratungsstellen der Studentenwerke zum Teil spezialisierte Angebote vor-

halten.

Tabelle 14: Nutzung von Beratungsangeboten, Mehrfachnennung moglich, Anteile in %
Bezugsgruppe: Studierende, die im jeweiligen Themenbereich (mindestens moderaten)
Beratungsbedarf hatten (Werte 3, 4 und 5)

Studentenwerks- ) )
Beratungsthema Anderer Anbieter Kein Angebot genutzt
Angebot
... Lern- und Konzentrations-
P 2 6 92
schwierigkeiten
... Leistungsprobleme 2 6 92
... Priifungsangst 2 6 92
... Arbeitsorganisation / Zeit-
management, Studien- und 4 8 89
Priifungsorganisation
... Erschépfung, Uberforde-
o 2 10 89
rung, Arbeitsiiberlastung
... Identitdts-/ Selbstwertprob-
/ p 3 14 83
leme
... Kontaktproblem / Probleme
) 2 7 92
in Gruppen
... psychische Beschwerden,
. . 5 23 74
depressive Verstimmungen
... Probleme mit Alkohol oder
1 9 90
Drogen
... Probleme im ndheren Um-
3 15 83

feld

Quelle: DZHW-Studentenwerksbefragung

Bewertung der Psychologischen Beratung des Studentenwerks

In der Regel suchen Studierende die Psychologische Beratung im hochschulnahen Be-

reich, also der Studentenwerke bzw. der Hochschulen, zur Losung individueller Fragen
oder Probleme auf. Die Beratung kann dann entweder durch die direkte Arbeit mit den
Ratsuchenden zur Problemldsung beitragen, oder — in krankheitswertigen Anliegen —
durch Begleitung in bzw. Vorbereitung auf weiterfihrende Unterstiitzungssysteme. Um
einen ersten Hinweis auf den Beitrag der Psychologische Beratung der Studentenwerke
zum Studienerfolg zu erhalten, wurden die Studierenden, die Problemlagen aus dem
studienbezogenen oder persdnlichen Bereich von mindestens moderatem Ausmal} be-

richtet hatten und hierzu ein Beratungsangebot des Studentenwerks in Anspruch ge-

nommen haben, um eine Bewertung gebeten, wie hilfreich die Beratungsleistung fiir das

eigene Anliegen war.

DZHW.
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Abbildung 9: Bewertung der Psychologischen Beratung des Studentenwerks, Anteile in %

Bezugsgruppe: Studierende, die im jeweiligen Themenbereich (mindestens moderaten)
Beratungsbedarf hatten (Werte 3, 4 und 5) und hierzu ein Beratungsangebot des Studen-
tenwerks in Anspruch genommen haben.

Lern- und Konzentrationsschwierigkeiten 49
Leistungsprobleme 56
Prufungsangst 50
Arbeitsorganisation / Zeitmanagement, Studien- und
Priifungsorganisation 54
Identitéts-/ Selbstwertprobleme 51
Kontaktprobleme / Probleme in Gruppen 46
psychische Beschwerden, depressive Verstimmungen 55
Erschépfung, Uberforderung, Arbeitsiiberlastung 49
Probleme im ndheren Umfeld 55

M Nicht/eher nicht hilfreich  ® Teils/teils Eher/sehr hilfreich

Quelle: DZHW-Studentenwerksbefragung

Je nach Beratungsthema fillt die Bewertung der Beratung unterschiedlich aus. Uber-
durchschnittlich positiv wird die Beratung der Studentenwerke bei Leistungsproblemen
bewertet: 56 % der Studierenden bezeichnen die genutzte Beratung als (eher) hilfreich.
Nimmt man die Studierenden mit einem moderaten Urteil (Wert 3) hinzu, empfinden
80 % die genutzte Beratung zu Leistungsproblemen zumindest als teilweise hilfreich fir
ihr Anliegen (vgl. Abbildung 9). Von den Studierenden, die beim Studentenwerk ein Be-
ratungsangebot zu Arbeitsorganisation/ Zeitmanagement/ Studien- und Prifungsorgani-
sation in Anspruch genommen haben, bewerten 54 % diese als hilfreich, fir weitere
28 % war die Beratung mindestens teilweise hilfreich. Unter den Studierenden mit Bera-
tungsbedarf zu Erschépfung, Uberforderung, Arbeitsiiberlastung bewertet etwa je-
der/jede zweite (49 %) die Beratung als hilfreich. Vergleichsweise kritisch fallen die Be-
wertungen der Beratung bei Kontaktproblemen/ Problemen in Gruppen aus: Hier
schatzt noch knapp die Halfte die Beratung als hilfreich ein. 37 % der Studierenden, die
mit einem solchen Anliegen eine Beratung aufgesucht haben, fanden diese nicht oder
eher nicht hilfreich.

Es erscheint denkbar, dass die Bewertungen der Studierenden zum Nutzen der Bera-
tung u. a. auch Art und Intensitat der Beratungsanliegen reflektieren: Wie eingangs dar-
gestellt, ist die Arbeit der Psychologischen Beratungsstellen der Studentenwerke als
Stabilisierungshilfe von kurz- bis mittelfristigem Umfang angelegt, so dass im Falle be-
sonders komplexer oder schwerwiegender Probleme eine Weiterleitung in andere Un-
terstlitzungssysteme angezeigt sein kann. Auch wenn die Anschlussbehandlung erfolg-
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reich verlauft, wird dies von den Ratsuchenden moglicherweise nicht als Beratungserfolg
in Bezug auf das Studentenwerk wahrgenommen.

Aufgrund zu geringer Fallzahlen konnten mogliche Zusammenhange zwischen der
Art und Intensitat des Beratungsanliegens einerseits und dem wahrgenommenen Nut-
zen der Beratung andererseits nur fiir einige wenige Themenbereiche untersucht wer-
den, sodass keine verallgemeinernden Schliisse méglich sind. Tendenziell zeigt sich aber
in diesen ausgewahlten Bereichen erwartungsgemaR®, dass die Beratung umso mehr als
hilfreich empfunden wird, je niedriger die Problemintensitat ist. Dies gilt insbesondere
fir die Bereiche Lern- und Konzentrationsschwierigkeiten, Arbeitsorganisati-
on/Zeitmanagement, Studien- und Prifungsorganisation sowie psychische Beschwer-
den/depressive Verstimmungen.

Der Zusammenhang von Psychologischer Beratung und Studienerfolg

Die Frage, ob zwischen einer Inanspruchnahme der Psychologischen Beratung im hoch-
schulnahen Bereich durch das Studentenwerk und einem erfolgreichen Studienverlauf
Zusammenhange bestehen, wird im Folgenden exemplarisch fiir Beratungsfalle unter-
sucht, die aufgrund von Schwierigkeiten und Problemen im Bereich , Arbeitsorgani-
sation/ Zeitmanagement, Studien- und Prifungsorganisation” stattgefunden haben. In
diesem Problembereich besteht unter den Studierenden am meisten Beratungsbedarf
(vgl. oben); zudem haben absolut gesehen Studierende am héaufigsten aufgrund von
Fragen, Schwierigkeiten oder Problemen in diesem Bereich eine Beratung des Studen-
tenwerks genutzt. Als abhdngige Variablen werden explorativ jeweils samtliche Variab-
len sowohl der Dimension ,Studienprozesse” als auch der Dimension ,Studienerfolg”
einbezogen.

Folgende Frage steht bei der Betrachtung des Zusammenhangs von Beratung und
Studienerfolg demgemaR im Fokus: Welcher Zusammenhang besteht zwischen einer
problembezogenen Beratung durch das Studentenwerk im Themenfeld , Arbeitsorgani-
sation / Zeitmanagement, Studien- und Prifungsorganisation” und Aspekten des Studi-
enprozesses (wahrgenommene Belastung, sozial-akademische Integration, studienbezo-
gene Selbstwirksamkeitserwartungen, Passung der Studienanforderungen) sowie des
Studienerfolgs (Zufriedenheit mit dem Studium; Studienfortschritt objektiv und subjek-
tiv; Abschlussintention; Durchschnittsnote)?

In die Modelle werden nur solche Studierenden mit einbezogen, die eine Beratung in
Anspruch genommen und das Ausmald des jeweils zugrundeliegenden Problems mit
mindestens ,,3“ (auf einer Skala von 1=,nein, gar nicht” bis 5=,in hohem MaRe“) bewer-
tet haben. Das AusmaR verschiedener Problemlagen im Studienverlauf wurde zudem
zusatzlich als Pradiktor einbezogen, so dass jeweils der Zusammenhang zwischen dem
ProblemausmaR und der abhdngigen Variable ersichtlich wird. Ein positiver Zusammen-

2 7y berticksichtigen ist zudem, dass sich die in der Studierendenbefragung erhobene Problemintensitat

auf den gesamten bisherigen Studienverlauf bezieht, mogliche Wirkungen von bereits genutzten Bera-
tungsleistungen sich also in diesem Urteil widerspiegeln. Fiir eine Uberpriifung des Zusammenhangs
zwischen Problemintensitdt und Bewertung der Beratung ware allerdings die Problemintensitat vor Be-
ratungsinanspruchnahme zu erheben.

\
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hang des Pradiktors in Bezug auf wahrgenommene Belastung bedeutet z. B., dass mit
zunehmenden Problemen im Bereich Arbeitsorganisation auch die erlebte Belastung
steigt, unabhangig von der Auspragung anderer Variablen. Die Modelle stellen jeweils —
analog zu dem Vorgehen fiir die Bereiche ,,Hochschulgastronomie” und ,, Wohnen” — den
durchschnittlichen Effekt der Psychologischen Beratung, also Unterschiede zwischen
beratenen und nicht beratenen Studierenden, dar. Folgende Ergebnisse sind zu konsta-
tieren (vgl. Tabelle 15):

®m  Studienprozesse: Unterschiede zwischen Personen, die sich wegen Problemen bei
der Arbeitsorganisation haben beraten lassen, und solchen, die die keine Beratung
genutzt haben, zeigen sich nur fir die studienbezogene Selbstwirksamkeit: Beratene
Studierende geben bei gleicher Problemlage eine niedrigere studienbezogene
Selbstwirksamkeit an als Studierende, die keine Beratung aufgesucht haben. Fiir die
anderen Prozessmerkmale (wahrgenommene Belastung, sozial-akademische In-
tegration und Passung der Anforderungen) sind keine signifikanten Unterschiede
festzustellen.

= Studienerfolg: Die Analysen zu den Auswirkungen auf die Studienerfolgsdimensio-
nen kommen zu dem Ergebnis, dass fiir keine der hier einbezogenen Variablen signi-
fikante Effekte nachweisbar sind (vgl. Tabelle A 10 im Anhang).

Die Analysen zu den Beratungsleistungen fiir Studierende mit Problemen im Bereich
Arbeitsorganisation ergeben somit nur in geringem MaRe Hinweise auf Zusammenhange
mit den Dimensionen Studienprozess und Studienerfolg. Lediglich fiir die studienbezo-
gene Selbstwirksamkeit zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen beratenen und
nicht-beratenen Studierenden, die allerdings auf eine niedrigere Selbstwirksamkeit bei
beratenen Studierenden hindeuten. Eine Wirkung der Beratung insofern, als dass sie zu
,besseren” Studienprozessen und Studienerfolgen fihrt, ist also zunachst nicht ersicht-
lich.

Grundsatzlich sollten sich bei einer solchen Betrachtung positive Zusammenhange
zwischen einer Beratung und dem Studienerfolg zeigen, falls die Beratung erfolgreich ist.
Zu bericksichtigen ist jedoch, dass die Inanspruchnahme einer Beratung vermutlich
wesentlich starker als der Mensabesuch oder das Wohnen im Wohnheim einer Selbstse-
lektion der Beratungsnutzer(innen) unterliegt. Das bedeutet, dass sich Personen, die
eine Beratung aufsuchen, sich wahrscheinlich in vielerlei Hinsicht von Personen, die kei-
ne Beratung in Anspruch nehmen, unterscheiden. Dazu kénnen bspw. das AusmaR der
Probleme, bestimmte Personlichkeitsmerkmale, Aspekte des sozialen Umfelds, aber
auch Studienprozess- und -erfolg gehdren. Da die Aspekte, die die Inanspruchnahme der
Beratung beeinflussen, auch mit dem Ergebnis (d.h. Studienprozess und -erfolg) zusam-
menhéngen kénnen, kann es zu einer Uberlagerung der moglichen Effekte einer Bera-
tung kommen. Beratene Studierende sind dann weniger erfolgreich; allerdings ist dies
nicht Ergebnis der Beratung, vielmehr war gerade dies der Grund, weshalb eine Bera-
tung aufgesucht wurde.
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Tabelle 15: Zusammenhang zwischen Beratung wegen Problemen bei der Arbeitsorganisation, wahr-
genommener Belastung und Passung der Anforderungen (reduzierte Darstellung). Ergeb-
nisse multipler linearer Regressionsanalysen (volilstindige Modelle vgl. Anhang, Tab. A 9).

Integration Selbstwi.rk- Belastung :::::::—
samkeit
rungen
Probleme im Studienverlauf
Lern- und Konzentrationsschwierigkeiten - +
Leistungsprobleme - + -
Identitéts-/Selbstwertprobleme + -
Kontaktprobleme -
Erschopfung, Uberforderung - + -
Alkohol/Drogen +
Probleme im ndheren Umfeld +
finanzielle Situation - +
Erwerbstatigkeit +
Kindererziehung/-betreuung -
psych. Beschwerden/ depr. Verstimmung - - +
Priifungsangst + - +
Arbeitsorganisation/Zeitmanagement - + =

Beratung wg. Arbeitsorganisation/ Zeitma-

nagement (Ref: keine Beratung)
durch das Studentenwerk -
durch andere Anbieter

+ positiver Regressionskoeffizient b, p < 0,05

— negativer Regressionskoeffizient b, p < 0,05

leere Zelle = Regressionskoeffizient b nicht signifikant p >=0,05
zur Interpretation s. auch Infokasten S. 23

Quelle: DZHW-Studentenwerksbefragung

Es wurde zwar versucht, so viele potentielle Selektionsvariablen wie méglich zu kontrol-
lieren (etwa das Ausmal} der Probleme). Da der Selektionsmechanismus jedoch nicht
bekannt ist, ist nicht auszuschlieRen, dass die Selektion unvollstdandig kontrolliert wurde.
Aufgrund der querschnittlichen Anlage der Untersuchung ist zudem die Auspragung der
abhangigen Variablen vor der Beratung nicht bekannt, so dass an dieser Stelle keine
eindeutige Klarung etwaiger Selektionseffekte erfolgen kann.
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4.3.4 Studienfinanzierungsberatung

Die Beraterinnen und Berater des Studentenwerks unterstiitzen Studierende in ver-
schiedenen Phasen ihres Studiums: Beratungsbedarf rund um Fragen der Studienfinan-
zierung entsteht haufig bereits schon vor oder mit Studienaufnahme, etwa mit Blick auf
die Themen Erwerbstatigkeit/Jobben neben dem Studium, Elternunterhalt, Studienfor-
derung nach BAfoG, andere Moglichkeiten der Studienférderung wie Stipendien und
Studienkredite sowie — im weiteren Verlauf — Méglichkeiten zur Finanzierung eines stu-
dienbezogenen Auslandsaufenthalts. Bei alteren Studierenden bzw. gegen Ende eines
Hochschulstudiums sind wiederum andere Beratungsbedarfe zentral, wie bspw. speziel-
le Moglichkeiten der Studienabschlussfinanzierung oder Fragen zur Krankenversicherung
(Isserstedt et al. 2010: 440ff).

Durch die vorliegende Studie wird allein die Studienfinanzierungsberatung beleuch-
tet, nicht jedoch die Tatigkeit als Sozialleistungsamt (mit den Schnittstellen zum Sozial-
und Wohnrecht). Da diese beiden Tatigkeitsschwerpunkte nicht immer rdumlich und
organisatorisch getrennt sind, kdnnen sich daraus Unscharfen bei den Angaben der Stu-
dierenden ergeben. Weiterhin ist darauf hinzuweisen, dass die Erhebung auf die Inan-
spruchnahme der Finanzierungsberatung im Studienverlauf fokussiert. Derjenige Teil der
Studienfinanzierungsberatung, der von Studienberechtigten bereits vor Aufnahme eines
Studiums in Anspruch genommen wird, wird durch die vorliegende Studie nicht erfasst.
Dies ist bei der Interpretation der im Folgenden dargestellten Ergebnisse zu berlicksich-
tigen.

Finanzierungsquellen und Beratungsbedarfe

Um einen Hintergrund zur finanziellen Situation der Studierenden zu erhalten, wurde
zunachst erfragt, welche Finanzierungsquellen ihnen insgesamt zur Verfligung stehen
und aus welcher dieser Quellen sie ihr Studium zurzeit hauptsachlich finanzieren (vgl.
Abbildung 10):*

®m  Zwei Drittel (66 %) der Studierenden greifen zur Studienfinanzierung auf private
Quellen (z. B. Eltern, Verwandte, (Ehe-)Partner(in)) zuriick (vgl.), die damit die am
haufigsten genutzte Finanzierungsquelle darstellen. Fiir 43 % der Studierenden sind
sie zugleich die Hauptfinanzierungsquelle im derzeitigen Studium.

®  Ebenfalls in hohem Male relevant fiir die Studienfinanzierung sind Verdienste aus
Jobs neben dem Studium: 58 % der Studierenden greifen auf einen eigenen Ver-
dienst zuriick, fir knapp jede(n) vierte(n) Studierenden (23 %) ist der eigene Job so-
gar die bedeutendste Finanzierungsquelle.

B 29 % der Befragten verwenden auch eigene Mittel aus ,anderen Quellen” (z. B. Er-
sparnisse, Erbschaft, Waisengeld/Waisenrente) fur die Finanzierung ihres Studiums.
Meist handelt es sich dabei aber nur um (kleinere) Summen, die nicht den Gberwie-

21 . . . . . . . . . .
Die Hohe der Uber die einzelnen Finanzierungsquellen generierten Einnahmen wurde in der Befragung

nicht erhoben. Detaillierte Einblicke in die Einnahmen- und Ausgabensituation der Studierenden liefert
jedoch die 20. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerkes (Middendorff et al. 2013).
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genden Teil der Einnahmen stellen. Nur 5 % der Studierenden finanzieren ihr Studi-
um hauptsachlich aus diesen eigenen Mitteln.

®  BAf6G nehmen 29 % der Studierenden zur Studienfinanzierung in Anspruch, gut
jede(r) funfte Studierende (21 %) bezeichnet es als Haupteinnahmequelle.

B Ein deutlich geringerer Anteil (7 %) nimmt eine Forderung durch Stipendien wahr,
dennoch sind Stipendiaten in der vorliegenden Untersuchung lberreprasentiert: In
der Sozialerhebung liegt der Anteil bei 4 % (Middendorff et al. 2013: 204).

B 4% der Studierenden nutzen einen Studien-/Bildungskredit oder andere Darle-
hen/Kredite, um ihr Studium zu finanzieren. Die Haupteinnahmequelle stellen diese
beiden Formen jedoch nur selten dar (3 % bzw. 2 %).

Abbildung 10: Finanzierungsquellen des Studiums: Nutzung von Finanzierungsquellen und Hauptfinanzie-
rungsquelle, Anteile in %

private Quellen (z. B. — 66

Eltern, Verwandte,... 43

. s

23

eigener Verdienst/Jobs

eigene Mittel (z. B. [ 29

Ersparnisse, Erbschaft,... |1l 5 ) )
J B Finanzierungsquelle

saroc N 29 genutzt

21 Hauptfinanzierungsquelle
Stipendien

Studien-/Bildungskredit ] 4
oder andere... 2

andere Quellen r 35

Quelle: DZHW-Studentenwerksbefragung

Um den Bedarf der Studierenden fiir Beratungsangebote im Bereich Studienfinanzierung
abzuschatzen, wurden die Studierenden gefragt, ob sie seit Beginn ihres Studiums Fra-
gen bis hin zu Schwierigkeiten oder Belastungen im Hinblick auf die Themen ,finanzielle
Situation, Studienfinanzierung” sowie , Erwerbstatigkeit” hatten (Beurteilung auf einer
flnfstufigen Skala von 1=,nein, gar nicht” bis 5=,,in hohem Mal3e“). Die Frage zielt somit,
wie auch bei der Psychologischen Beratung im vorangegangenen Abschnitt, auf die ge-
samte Zeitspanne des bisherigen Studiums ab. Es ist demnach moglich, dass die Proble-
me schon ldngere Zeit zuriickliegen, bereits gel6st sind oder auch nach wie vor beste-
hen.

Auf Basis dieser Frage wurde der Beratungsbedarf der Studierenden in Studienfinan-
zierungsfragen wie folgt operationalisiert: Studierende, die bei den genannten Fragen
»in eher hohem MaRe” oder ,,in hohem MalRe” (Skalenwerte 4 und 5) Fragen bis hin zu

\
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Schwierigkeiten oder Belastungen im Hinblick auf die Themen ,finanzielle Situation,
Studienfinanzierung” bzw. ,Erwerbstatigkeit” hatten, gelten als Studierende mit Bera-
tungsbedarf. Zusammengefasst werden auch die Skalenwerte 1 und 2, die wiederum
Studierende beschreiben, fiir die sich im bisherigen Studium kein oder nur geringer Be-
ratungsbedarf identifizieren lasst.

Insgesamt hatten 30 % der Studierenden seit Beginn ihres Studiums schon einmal in
(eher) hohem MaRe Fragen bis hin zu Schwierigkeiten oder Belastungen zum Thema
yfinanzielle Situation/Studienfinanzierung” (vgl. Tabelle 16). Auf etwa jede(n) zweite(n)
Studierenden (52 %) trifft dies hingegen nicht zu. Die 19. Sozialerhebung hat fiir das
Sommersemester 2009 einen Anteil von 22 % der Studierenden ermittelt, die in den
letzten 12 Monaten Beratungsbedarf zur Finanzierung des Studiums hatten (Isserstedt
et al. 2010: 440). Vor dem Hintergrund, dass der Beratungsbedarf in der aktuellen Befra-
gung fiir die gesamte Dauer des bisherigen Studiums — statt fiir die letzten zwolf Monate
— erfasst wurde, erscheint der etwas hohere Anteil in der vorliegenden Befragung von
30 % als durchaus plausibel anzusehen. In diesem Zusammenhang ist zudem zu ber{ick-
sichtigen, dass sich Informations- und Beratungsbedarfe in Fragen der Studienfinanzie-
rung auch schon im Vorfeld zum Studienbeginn stellen kénnen und ggf. auch schon vor
Studienaufnahme geklart werden (vgl. Heine et al. 2007), z. B. durch Aufsuchen der Be-
ratungsstellen der Studentenwerke. Dieser Aspekt wurde durch die vorliegende Studie
nicht erfasst, so dass der Umfang der Nutzung eher unterschatzt wird.

Studierende aus einem nicht-akademischen Elternhaus geben deutlich haufiger Be-
ratungsbedarf zur Studienfinanzierung an als Studierende aus einem akademischem
Elternhaus (35 % vs. 25 %). Ein generell hoherer Beratungsbedarf von Studierenden aus
einem nicht-akademischen Elternhaus gegeniber denjenigen aus akademischem Eltern-
haus, insbesondere in Fragen der Studienfinanzierung, steht in Einklang mit bisherigen
empirischen Befunden (z. B. Isserstedt et al. 2010: 461). Hierbei diirfte auch eine Rolle
spielen, dass Studierende aus einem nicht-akademischem Elternhaus seltener auf pri-
vate Finanzierungsquellen zurilickgreifen (kénnen) und gleichzeitig in hoherem Malie
BAf6G und/oder Mittel aus einer eigenen Erwerbstatigkeit nutzen (vgl. Middendorff et
al. 2013).

Tabelle 16: Beratungsbedarf im Themenbereich Studienfinanzierung, Werte 1+2, 3 und 4+5 einer
fiinfstufigen Skala von 1=,nein, gar nicht” bis 5=,,in hohem MaRe“, Anteile in %

- ~ 2 0 2] - ©

f o .S n 3 c 2

; 2 g £% || 2x || 58 || &

g s 8 2 g 23 St & E

a = = 3z z o T& 52

= (= w S w

gar nicht/eher nicht (1+2) 52 56 50 53 46 58 47
teils/teils (3) 18 17 18 18 19 17 18
eher/ in hohem MaRe (4+5) | 30 27 32 30 35 25 35

Quelle: DZHW-Studentenwerksbefragung
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Auch dulRern Frauen etwas haufiger Probleme mit der Studienfinanzierung als Manner
(32 % vs. 27 %). Der etwas hohere Beratungsbedarf von Frauen in Finanzierungsfragen
zeigt sich ebenfalls in der Sozialerhebung (Isserstedt et al. 2010: 458). Bildungsauslan-
der(innen) dullern haufiger Beratungsbedarf im Bereich Studienfinanzierung gegeniber
der Gruppe der Deutschen und Bildungsinlander(innen) (35 % vs. 30 %). Bei der Interpre-
tation der Problemlagen von Bildungsauslander(inne)n ist zu bericksichtigen, dass eini-
ge von diesen nur fiir die Dauer eines Semesters ihr Studium in Deutschland betreiben,
so dass sich in diesen Fallen die Angabe bisheriger Problemlagen auch auf die Situation
im Heimatland beziehen kann.

Die Betrachtung nach Hochschulsemestern verdeutlicht, dass zu Studienbeginn be-
reits 29 % der Studierenden in (eher) hohem MaRe Fragen bis hin zu Schwierigkeiten
oder Belastungen zum Thema ,finanzielle Situation/Studienfinanzierung” haben oder
hatten (vgl. Abbildung 11). In den darauffolgenden zwei Studienjahren (Hochschulse-
mester drei bis sechs) dndert sich dieser Anteil nur geringfligig und steigt dann in héhe-
ren Semestern auf 32 % (7.-12. Hochschulsemester) bzw. 39 % (>12. Hochschulsemester)
an. Dies ist zum einen als kumulativer Effekt anzusehen, da sich die Frage nach dem
Auftreten von Beratungsbedarf auf den gesamten bisherigen Studienverlauf bezog. Zum
anderen kommen hier aber auch spezifische Beratungsbedarfe zum Thema Studienfi-
nanzierung zum Ausdruck, die sich aus der Studiensituation in hoheren Semestern oder
der Lebenssituation alterer Studierender ergeben kénnen. Zu denken ist hier insbeson-
dere an Studienabschlusshilfen, die Kompensation des Wegfalls finanzieller Leistungen
(z. B. Kindergeld) und hoherer Lebenshaltungskosten bei alteren Studierenden, Fragen
zu Studium mit Kind, Krankenversicherung oder sonstige sozialrechtlichen Fragen.

In welchem MalBe bei Studierenden Beratungsbedarf in Fragen der Studienfinanzie-
rung auftritt, hangt auch mit der Art der Studienfinanzierung zusammen. Insbesondere
diejenigen Studierenden, die ihr Studium hauptséachlich durch einen Studien-/ Bildungs-
kredit, einen eigenen Job oder BAf6G bestreiten, hatten im bisherigen Studium haufig
Fragen bis hin zu Schwierigkeiten oder Belastungen im Bereich Studienfinanzierung
(62 %, 39 % bzw. 37 %, vgl. Abbildung 12). Deutlich seltener sind Beratungsbedarfe bei
Studierenden zu identifizieren, die hauptsachlich auf private Finanzierungsquellen, wie
Eltern, Verwandte, (Ehe-)Partner(in) etc. oder auf ein Stipendium zuriickgreifen; nur
21 % bzw. 23 % hatten hier schon einmal Beratungsbedarf in Fragen der Studienfinanzie-
rung.

\
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Abbildung 11: Beratungsbedarf im Themenbereich "finanzielle Situation/ Studienfinanzierung", nach
Hochschulsemestergruppen, Werte 4+5 einer fiinfstufigen Skala von 1= ,nein, gar nicht” zu
bis 5=,,in hohem MaRe", Anteile in %

39

32 32 32
26

1.42. 3.+44. 5.+6. 7.48. 9.410. 11.+12. >12.

Quelle: DZHW-Studentenwerksbefragung

Abbildung 12: Beratungsbedarf nach Hauptfinanzierungsquelle im derzeitigen Studium, Werte 1+2, 3 und
4+5 einer fiinfstufigen Skala von 1=, nein, gar nicht” bis 5=,in hohem MaRe", Anteile in %

in (eher) hohem MaRe (4+5)
M teils teils (3)

M nein, gar nicht/eher nicht (1+2)

Quelle: DZHW-Studentenwerksbefragung

Der Anteil Studierender, der im bisherigen Studium bereits Beratungsbedarf beziglich
studentischer Erwerbstatigkeit hatte oder hat, betragt gut ein Viertel (26 %, vgl. Tabelle
17). Etwas haufiger als bei der Studienfinanzierung allgemein kommt es jedoch vor, dass
Beratungsbedarf in diesem Bereich bisher noch ,gar nicht” oder ,eher nicht” aufgetre-
ten ist (58 %).
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Tabelle 17: Beratungsbedarf im Themenbereich Erwerbstéatigkeit, Werte 1+2, 3 und 4+5 einer flinfstu-
figen Skala von 1=,nein, gar nicht” bis 5=,in hohem MaRBe*, Anteile in %

- . ~ < | S (2] '6 w
I s £% BE & SfZ
8 g 3 g 58 St IE
% g & 3 3 =3 < @ B
= (= © w Z W
gar nicht/eher nicht (1+2) 58 63 54 58 48 59 56
teils/teils (3) 16 15 17 16 19 16 17
eher/ in hohem MaRe (445) | 26 22 29 26 33 25 27

Quelle: DZHW-Studentenwerksbefragung

Analog zur Studienfinanzierung berichten Frauen haufiger von Fragen, Schwierigkeiten
oder Belastungen in Bezug auf ihre Erwerbstatigkeit als Manner (29 % vs. 22 %). Ebenso
haben Bildungsauslander(innen) haufiger Beratungsbedarf zu studienbegleitender Er-
werbstatigkeit als Deutsche und Bildungsinldander(innen) (33 % vs. 26 %). Hier kdnnten
bspw. aus Sprachproblemen resultierende Schwierigkeiten der Bildungsausldander(innen)
bei der Jobsuche oder Informationsbedarfe zu arbeitsrechtlichen Fragen ein Grund sein.
Lediglich bezlglich der sozialen Herkunft zeigen sich im Themenbereich Erwerbstatig-
keit, im Gegensatz zur Studienfinanzierung im Allgemeinen, keine nennenswerten Un-
terschiede. Ein Viertel (25 %) der Studierenden aus akademischem Elternhaus und 27 %
der Studierenden aus nicht-akademischem Elternhaus haben oder hatten in ihrem Stu-
dium bisher Fragen bis hin zu Belastungen im Bereich Erwerbstatigkeit.

Der Anteil der Studierenden mit Beratungsbedarf zum Thema Erwerbstatigkeit liegt
in den ersten beiden Semestern bei 22 % und steigt im weiteren Studienverlauf deutlich
an: In den Hochschulsemestern elf und zwolf liegt er bei 30 % und fir Studierende, die
schon 13 Semester oder langer an einer Hochschule eingeschrieben sind, betragt er so-
gar 38 % (vgl. Abbildung 13). Auch hier kann, analog zur Betrachtung der Studienfinan-
zierungsprobleme (vgl. Abbildung 11), zum einen ein kumulativer Effekt angenommen
werden, da sich die Frage nach dem Auftreten von Beratungsbedarf auf den gesamten
bisherigen Studienverlauf bezog. Zum anderen ist hierbei auch die Finanzierungsstruktur
der Studierenden in den unterschiedlichen Studienphasen zu berlicksichtigen (Midden-
dorff et al. 2013: 216ff): Altere Studierende finanzieren ihr Studium tendenziell seltener
Uber die Eltern oder durch BAf6G (aufgrund des Uberschreitens der BAfoG-
Forderungshéchstdauer), gleichzeitig gewinnt der Verdienst aus eigener Erwerbstéatig-
keit an Bedeutung. Diese Verschiebungen in der Finanzierungsstruktur, in Richtung einer
starker auf eigenem Verdienst durch Erwerbstatigkeit basierender Studienfinanzierung,
gef. bei gleichzeitigem Wegfall des BAf6G, lasst sich mit Blick auf die Hauptfinanzie-
rungsquellen nach Hochschulsemestern auch in den vorliegenden Daten zeigen (vgl.
Tabelle 18).
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Abbildung 13: Beratungsbedarf im Themenbereich "Erwerbstétigkeit", nach Hochschulsemestergruppen,
Werte 4+5 einer fiinfstufigen Skala von 1=, nein, gar nicht” zu bis 5=,,in hohem MaRe", An-
teilin %

38
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24

1.42. 3.+4. 5.+6. 7.48. 9.+10. 11.+12. >12.

Quelle: DZHW-Studentenwerksbefragung

Tabelle 18: Hauptfinanzierungsquelle nach Hochschulsemestern, Anteile in %

Hochschulsemester

Insg. = 142 | 344 546. 748 | 9.410. 11412,  >12.
private Quellen (z. B. Eltern, 43 46 43 ar o 45 45 36
Verwandte, (Ehe-)Partner/-in)
eigener Verdienst/Jobs 23 19 18 22 20 25 30 44
eigene Mittel (z. B. Ersparnis-
se, Erbschaft, Waisen- 5 7 5 4 6 4 4 4
geld/Waisenrente)
BAfoG 21 21 27 24 25 20 14 5
Stipendien 3 3 3 3 3 3 4 7

tudien-/Bil kredit

Studien-/Bildungskre | oder 5 q q 5 5 5 o o
andere Darlehen/Kredite
andere Quellen 3 4 3 3 1 1 1 1

Quelle: DZHW-Studentenwerksbefragung

Inanspruchnahme der Studienfinanzierungsberatung

Wie einleitend beschrieben, sind die Studentenwerke einerseits Anbieter von Studienfi-
nanzierungsberatung, andererseits betreiben sie — auch in den hier einbezogenen Stu-
dentenwerken — die BAf6G-Amter. Im Rahmen der vorliegenden Befragung wurden die
Studierenden explizit um Angaben zur Nutzung und Bewertung in Bezug auf die Studien-
finanzierungsberatung gebeten. Dennoch kdnnen sich methodische Unschéarfen erge-
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ben, u. a. dadurch, dass nicht bei allen einbezogenen Studentenwerken Studienfinanzie-
rungsberatung und BAf6G-Amt raumlich-organisatorisch getrennt sind, so dass die An-
gaben der Befragten zu den in Anspruch genommenen Beratungsleistungen nicht immer
klar zuordenbar sind. Dies ist bei der Interpretation der im Folgenden referierten Ergeb-
nisse zu berlicksichtigen.

Insgesamt haben 28 % der Studierenden nach eigenen Angaben schon einmal die
Studienfinanzierungsberatung des jeweiligen Studentenwerks in Anspruch genommen
(vgl. Tabelle 19). Der Anteil der Nutzer(innen) der Studienfinanzierungsberatung liegt
dabei auf einem ahnlichen Niveau wie der Anteil der Studierenden mit Beratungsbedarf
im Bereich Studienfinanzierung (vgl. vorangegangener Abschnitt), ohne dass diese bei-
den Personenkreise vollig deckungsgleich sind: Bei den Studierenden, die die Studienfi-
nanzierungsberatung genutzt haben, handelt es sich nur zum Teil um Studierende, die in
ihrem bisherigen Studium in (eher) hohem Male Probleme im Themenbereich Studien-
finanzierung hatten. 36 % der Studierenden, die schon einmal die Studienfinanzierungs-
beratung genutzt haben, hatten hingegen im Themenbereich Studienfinanzierung nach
eigenen Angaben bisher (eher) keine Probleme. Folglich nutzen diese Studierenden die
Studienfinanzierungsberatung eher praventiv zur Klarung von kleineren Anliegen und
Fragen. Ob die Studierenden, die trotz vorhandener Probleme im Themenbereich Studi-
enfinanzierung bisher keine Unterstiitzungsleistung in Anspruch genommen haben, in
diesen Fallen stattdessen Angebote anderer Anbieter als das Studentenwerk genutzt
haben oder ob die Studienfinanzierungsberatung zu einem spéateren Zeitpunkt im Studi-
um noch aufgesucht wird, wurde in der vorliegenden Befragung nicht erhoben.”

Korrespondierend zu dem im vorangegangenen Abschnitt dargestellten Befund, dass
Studentinnen haufiger Probleme im Bereich ,Studienfinanzierung” und , Erwerbstatig-
keit” angeben als Studenten, nutzen diese auch etwas haufiger die Studienfinanzie-
rungsberatung (29 % vs. 26 %). Anders verhalt es sich bei den Bildungsauslander(inne)n
im Vergleich zur Gruppe der deutschen Studierenden und Bildungsinlander(innen): Bil-
dungsauslander(innen) geben zwar in deutlich hoherem Male Probleme im Bereich
Studienfinanzierung und Erwerbstatigkeit an (vgl. Tabelle 16 bzw. Tabelle 17), der Nut-
zeranteil der Studienfinanzierungsberatung unter den Bildungsauslander(inne)n fallt mit
13 % jedoch unterdurchschnittlich aus (Deutsche und Bildungsinldnder(innen): 29 %).
Dies kann zum einen daran liegen, dass die entsprechenden Leistungen unter Bildungs-
auslander(inne)n weniger bekannt sind, zum anderen kann aber auch in vielen Féllen
eine begrenzte Aufenthaltsdauer (bspw. ein Auslandssemester in Deutschland) eine
Rolle bei der Nicht-Inanspruchnahme spielen.

Die Betrachtung nach der sozialen Herkunft der Studierenden zeigt auch hinsichtlich
der Nutzung der Studienfinanzierungsberatung deutliche Unterschiede: 32 % der Studie-

2 Anders als bspw. bei psychologischer Beratung, wo auch auRerhalb der Hochschule professionelle

Angebote von Psychologischen Beratungsstellen angeboten werden, besteht hier eine besondere
Schwierigkeit darin, alternative Anbieter/Dienstleister von Studienfinanzierungsberatung zu definieren.
Auch um die Ausfilldauer des Fragebogens nicht liber Gebihr zu erhéhen sowie unter der Annahme,
dass ein wesentlicher Teil der relevanten Beratung tatsachlich an den Hochschulen bzw. durch die Stu-
dentenwerke abgedeckt wird, wurde auf die Erfassung alternativer Dienstleistungen im Bereich Studi-
enfinanzierung verzichtet.
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renden aus einem nicht-akademischen Elternhaus haben schon einmal die Studienfinan-
zierungsberatung des Studentenwerks genutzt, unter den Studierenden aus einem aka-
demischem Elternhaus (mindestens ein Elternteil mit Hochschulabschluss) liegt diese
Quote bei lediglich 23 %.

Studierende an Universitdten nutzen die Studienfinanzierungsberatung des Studen-
tenwerks haufiger als ihre Kommiliton(inn)en anderer Hochschularten. Geben dort 30 %
der Studierenden an, schon einmal die Beratung des Studentenwerks genutzt zu haben,
sind es an Kunst- und Musikhochschulen 27 %, an Fachhochschulen sogar nur 23 %.

Tabelle 19: Nutzung der Studienfinanzierungsberatung, Anteile in %
- ~ 2 ; 4] S @
£ 5 e | (2E£ 4 . 2|82 = || 5 ol
= c o S by = = T < < o S »n % x
o = ] 2s5(|23||Ec||l & = azx | 2%
& s & 33 " <8 58 S5 T 2 2
nein 72 74 71 71 87 77 68 70 77 73
ja 28 26 29 29 13 23 32 30 23 27

Quelle: DZHW-Studentenwerksbefragung

Ein Zusammenhang zeigt sich erwartungsgemaR auch zwischen der Art der Studienfi-
nanzierung (genutzte Hauptquelle der Studienfinanzierung) und der Inanspruchnahme
einer Studienfinanzierungsberatung: Studierende, die ihr Studium zum Befragungszeit-
punkt hauptsachlich Gber BAf6G finanzieren, haben besonders haufig auch schon auf die
Studienfinanzierungsberatung zurickgegriffen (56 %, tabellarisch nicht ausgewiesen),
vermutlich insbesondere, um Fragen im Zusammenhang mit der Antragsstellung zu kla-
ren. Wird das Studium hingegen hauptsachlich aus privaten Quellen (z. B. Eltern, Ver-
wandte, (Ehe-)Partner(in)) bestritten, fallt die Nutzungsquote deutlich geringer aus
(17 %).

Tabelle 20: Nutzung der Studienfinanzierungsberatung des Studentenwerks, nach Hochschulsemes-
tergruppen, Anteile in %

Hochschulsemester

Insg. 1.42. 3.+4. 5.+6. 7.48. 9.+10. 11.+12. >12.
nein 72 77 74 72 68 68 69 70
ja 28 23 26 28 32 32 31 30

Quelle: DZHW-Studentenwerksbefragung

Betrachtet man die Nutzungsquote nach Hochschulsemestern, zeigt sich erwartungsge-
maR, dass der Anteil der Studierenden, die die Studienfinanzierungsberatung des Stu-
dentenwerks schon einmal genutzt haben, mit zunehmender Hochschulsemesterzahl
steigt (vgl. Tabelle 20). Nachdem in den ersten beiden Hochschulsemestern bereits 23 %
der Studierenden eine Beratung zur Studienfinanzierung in Anspruch genommen haben,
fallt der Anteil in den Hochschulsemestern sieben bis zehn mit 32 % am hdochsten aus.
Wie schon im Falle der Beratungsbedarfe sind hier zum einen kumulative Effekte zu
vermuten, zum anderen kdnnen, wie bereits weiter oben aufgefiihrt, in der Studienab-
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schlussphase besondere Beratungsbedarfe zu Finanzierungsmoglichkeiten zum Tragen
kommen.

Bewertung des Nutzens im Studienkontext

Ziel der Studienfinanzierungsberatung ist es, die Studierenden in finanziellen Problemla-
gen beratend zu unterstitzen. Dies kann auf verschiedenen Wegen geschehen: Durch
grundsatzliche Aufklarung Uber Finanzierungsmoglichkeiten, durch die Weitervermitt-
lung der Studierenden an zustindige Amter und Institutionen, die letztlich die MaRnah-
men zur finanziellen Absicherung in die Wege leiten (z. B. BAf6G-Amt, Kreditinstitut),
aber auch eine Begleitung bei der Antragsstellung (z. B. beim BAf6G) ist denkbar. Die
Studienfinanzierungsberatung tUbernimmt somit haufig eine aufklarende oder vermit-
telnde Funktion bei der Bearbeitung von Finanzierungsproblemen. Eine direkte finanziel-
le Unterstltzung durch das Studentenwerk kann in Einzelfallen zwar ebenfalls erfolgen,
bspw. liber Notfallfonds, ist jedoch gegeniiber den Beratungs- und Orientierungsleistun-
gen von nachgeordneter Bedeutung. In beiden Fallen ist die Relevanz der Studienfinan-
zierungsberatung im Kontext des erfolgreichen Studienverlaufs von Studierenden in
erster Linie darin zu sehen, die jeweilige personliche Studiensituation zu verbessern und
restriktiven Rahmenbedingungen entgegenzuwirken.

Vor diesem Hintergrund wurden die Studierenden zunachst um eine Einschatzung
gebeten, inwieweit sie der Beratung einen direkten Nutzen fir den erfolgreichen Stu-
dienverlauf und -fortschritt zuschreiben. Hierzu wurden sie gebeten, auf einer flinfstufi-
gen Skala (,trifft Gberhaupt nicht zu“ bis ,trifft voll zu“) die folgende Aussage zu beurtei-
len: "Ohne die Studienfinanzierungsberatung hatte ich mein Studium nicht aufnehmen
bzw. fortflihren kdnnen“. 29 % der Studierenden stimmen dieser Aussage (eher) zu (Ska-
lenwerte 4 und 5). Jeder Zehnte (10 %) sieht zudem in Teilen einen Nutzen fir Studien-
aufnahme bzw. -verlauf (vgl. Tabelle 21). Fiir 61 % der Beratungsnutzer(innen) ist die in
Anspruch genommene Leistung im Riickblick hingegen nicht essentiell fir den weiteren
Studienverlauf gewesen.

Tabelle 21: Bewertung der Aussage: ,,Ohne die Studienfinanzierungsberatung hatte ich mein Studium
nicht aufnehmen bzw. fortfiihren kdnnen“, Anteile in %

Bezugsgruppe: Studierende, die die Studienfinanzierungsberatung des Studentenwerks
genutzt haben (n=3.658)

. . (7))
~ = || s w | B @
Elg |l |25 la_ lcz2|E5| =z|l5 =%
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o s 3 25|33 2E| L€ = S ik
& = £ 3z g° <& 52 S g 23
- o w S w E
trifft (eher) nicht
u 1 61 61 60 81 69 57 61 60 72
teils/teils (3) 10 11 10 10 8 9 11 11 10 10
trifft eher/voll zu 29 27 30 29 11 22 32 29 30 19

Quelle: DZHW-Studentenwerksbefragung
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Insbesondere von Studierenden aus einem nicht-akademischen Elternhaus wird die Stu-
dienfinanzierungsberatung tGberdurchschnittlich haufig als wichtig fiir den erfolgreichen
Studienverlauf oder sogar schon fiir die Mdglichkeit einer Studienaufnahme erachtet
(32 % vs. 22 % bei Studierenden aus akademischem Elternhaus). Weiterhin bewerten
Frauen den Nutzen der Beratung etwas haufiger positiv als Manner (30 % vs. 27 %). Fir
Bildungsauslander(innen) war die Studienfinanzierungsberatung nur selten zwingende
Voraussetzung zur erfolgreichen Studienaufnahme/Studienfortfiihrung in Deutschland
(11 % vs. 29 % der Deutschen und Bildungsinlander(innen)). Hier ist jedoch davon auszu-
gehen, dass Fragen der Finanzierung haufig schon vor Antritt eines Auslandssemes-
ters/Auslandsstudiums geklart werden.

Die Differenzierung nach Hochschulart zeigt, dass Studierende an Kunst- und Musik-
hochschulen der Studienfinanzierungsberatung deutlich seltener eine Bedeutung fiir die
Moglichkeit zur Fortfihrung bzw. Aufnahme des eigenen Studiums beimessen als Stu-
dierende an Universitaten oder Fachhochschulen (19 % vs. 29 % bzw. 30 %).

Die Studierenden wurden aullerdem um eine Einschdtzung des Nutzens der in An-
spruch genommenen Studienfinanzierungsberatung im Hinblick auf den Beitrag zur Si-
cherung der eigenen Studienfinanzierung gebeten (Bewertung der Aussage: ,Die Studi-
enfinanzierungsberatung des Studentenwerks hat zur Sicherstellung meiner Studienfi-
nanzierung beigetragen”).

Von den Studierenden, die die Studienfinanzierungsberatung genutzt haben, geben
33 % an, dass die Beratung zur Sicherung ihrer Studienfinanzierung beigetragen hat (vgl.
Tabelle 22). 16 % der Studierenden stimmen der Aussage zumindest ,teilweise” zu, so-
dass in der Summe knapp die Halfte der Studierenden, die die Studienfinanzierungsbera-
tung genutzt haben, dieser (zumindest teilweise) einen Nutzen fiir die Sicherung der
Studienfinanzierung zuschreibt. Die andere Hélfte der Nutzerinnen und Nutzer (51 %)
beurteilt diese Aussage (eher) ablehnend.

Zwischen Studentinnen und Studenten, die die Studienfinanzierungsberatung des
Studentenwerks genutzt haben, zeigen sich keine Unterschiede. Allerdings bewerten
Deutsche und Bildungsinlander(innen) die Aussage, die Studienfinanzierungsberatung
habe zur Sicherstellung der Studienfinanzierungsberatung beigetragen, deutlich haufiger
positiv als Bildungsauslander(innen) (33 % vs. 16 %). Ein Grund hierflr konnte darin lie-
gen, dass diese Personen nicht BAf6G-berechtigt sind, womit die wesentliche staatliche
Finanzierungsoption entfdllt. Diese Befunde decken sich ebenso mit den in Tabelle 21
berichteten Ergebnissen wie die Differenzierung nach der Bildungsherkunft der Studie-
renden: Studierende aus einem nicht-akademischen Elternhaus sehen durch die Finan-
zierungsberatung haufiger einen Beitrag zur Sicherstellung der Studienfinanzierung als
Studierende aus akademischem Elternhaus (35 % vs. 28 %).

Unter Studierenden an Kunst- und Musikhochschulen fallt das subjektive Urteil Gber
den Beitrag der Finanzierungsberatung des Studentenwerks zur Sicherstellung der Stu-
dienfinanzierung gegeniiber den anderen Hochschularten am seltensten positiv aus.
Jede(r) vierte Studierende einer Kunst- und Musikhochschule stimmt der Aussage zu, an
Universitdaten und Fachhochschulen sind es 33 % bzw. 32 %. Dieses Ergebnis diirfte u. a.
mit dem an Kunst- und Musikhochschulen lberdurchschnittlich hohen Anteil an bil-
dungsauslandischen Studierenden im Zusammenhang stehen (in der vorliegenden Be-
fragung 16 % Bildungsauslander(innen) vs. 7 % an Universitaten bzw. 3 % an Fachhoch-
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schulen), fir den — wie oben dargestellt — deutlich geringere Zufriedenheit mit dem Bei-
trag der Beratung zur Sicherstellung der Studienfinanzierung festgestellt wurde.

Tabelle 22: Bewertung der Aussage: ,Die Studienfinanzierungsberatung des Studentenwerks hat zur
Sicherstellung meiner Studienfinanzierung beigetragen”, Anteile in %

Bezugsgruppe: Studierende, die die Studienfinanzierungsberatung des Studentenwerks
genutzt haben (n=3.667)

£ v E 3 g l|s gl 2| s
= & § £% 3 =& 3£ E 2 33
5|/ | 3||EE|| 2 ||SE|3E | 5|3 |23
§F 2 £ 323 <252 5 & 23
S (= = w S w I
o ™
trifft (eher) nicht zu (1+2) 51 52 51 51 71 57 48 50 54 53
teils/teils (3) 16 17 16 16 13 15 17 17 14 22
trifft eher/voll zu (4+5) 33 32 33 33 16 28 35 33 32 25

Quelle: DZHW-Studentenwerksbefragung

4.3.5 Beratung fiur Studierende mit gesundheitlicher Beeintrachtigung

Die Studentenwerke sind auf verschiedenem Wege bemdiiht, sich fiir die Belange von
Studierenden mit Behinderung und chronischer Erkrankung einzusetzen. Wahrend als
Ansprechpartner(in) an den Hochschulen in der Regel Behindertenbeauftragte zur Ver-
flgung stehen, erganzen die Studentenwerke mit speziellen Beratungsleistungen die
Reihe der Angebote fir Studierende mit Behinderung/chronischer Erkrankung (DSW
2012b: 57). Die Beratung findet studienbegleitend statt, richtet sich aber auch an Stu-
dieninteressierte im Vorfeld einer moglichen Studienaufnahme. Typische Beratungs-
themen ergeben sich im Hinblick auf sozialrechtliche Fragen, die Unterstltzung bei der
Beantragung von Nachteilsausgleichen, Fragen zur Studienorganisation und madgliche
technische und organisatorische Unterstilitzungsleistungen im Studienalltag. Aber auch
das Thema Studienfinanzierung kann eine wichtige Rolle spielen, sofern finanziell ein
behinderungsbedingter Mehrbedarf entsteht (vgl. DSW 2012b: 57).

Bedarf

Zur Untersuchung der Studentenwerksleistungen, die sich an Studierende mit Behinde-
rung/chronischer Erkrankung richten, werden analog zur 20. Sozialerhebung (Midden-
dorff et al. 2013) Studierende mit einer gesundheitlichen Beeintrachtigung als Bezugs-
gruppe betrachtet. Der Bedarf an Beratung im Studienkontext lasst sich jedoch nicht aus
dem Vorliegen einer gesundheitlichen Beeintrachtigung per se ableiten, sondern hangt
davon ab, ob sich die Gesundheitssituation auf das Studium auswirkt. Dies kann im Ein-
zelfall nur von den Studierenden selbst beurteilt werden. Vor diesem Hintergrund wur-
den die Studierenden zur Ermittlung der fiir die Beratung des Studentenwerks in Frage
kommenden Bezugsgruppe (Studierende mit studienrelevanter gesundheitlicher Beein-
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trachtigung®®) zunachst gefragt, ob sie eine gesundheitliche Beeintrichtigung aufweisen.
Da sich nicht jede Beeintrachtigung unmittelbar auf den Studienalltag auswirkt, wurden
die Personen mit gesundheitlicher Beeintrachtigung in einem weiteren Schritt nach dem
Grad gefragt, in dem sie sich durch ihre gesundheitliche Situation im Studium beein-
trachtigt fuhlen.?

Bei insgesamt 11 % der befragten Studierenden besteht nach eigenen Angaben eine
gesundheitliche Beeintrachtigung (12 % der Studentinnen und 10 % der Studenten). Der
Grofteil von ihnen (71 %) fuhlt sich durch die eigene gesundheitliche Situation auch
(mehr oder weniger stark) im Studium beeintrachtigt. Fir die Gbrigen 29 % resultieren
aus ihrer gesundheitlichen Situation nach eigenen Angaben keine Probleme im Studium.
Die Quote Studierender, die aus gesundheitlichen Griinden im Studium beeintrachtigt
sind, liegt somit bezogen auf alle Studierenden bei 8 % (vgl. Tabelle 23). Studentinnen
sind hiervon etwas haufiger betroffen als Studenten (8 % vs. 6 %).

Tabelle 23: Studierende mit studienrelevanter gesundheitlicher Beeintrachtigung, nach Geschlecht,

Anteile in %
Insgesamt Manner Frauen
nein 92 94 92
ja 8 6 8

Quelle: DZHW-Studentenwerksbefragung

Am héaufigsten sind Studierende durch eine psychische Beeintrachtigung/Erkrankung im
Studium beeintrachtigt (32 % der Studenten und 44 % der Studentinnen mit einer stu-
dienrelevanten gesundheitlichen Beeintrachtigung, vgl. Tabelle 24). Fast jede(r) dritte
gesundheitlich beeintrachtigt Studierende (31 %) gibt eine chronische somatische Er-
krankung an, auch hier sind Frauen haufiger betroffen als Manner (33 % vs. 28 %). Je-
weils 9% der Studierenden mit studienrelevanter gesundheitlicher Beeintrachtigung
leiden unter einer Mobilitdts- und Bewegungsbeeintrachtigung oder unter einer Sehbe-
eintrachtigung/Blindheit. 17 % der Studierenden wollten im Rahmen der Befragung kei-
ne Auskunft Gber die Art ihrer gesundheitlichen Beeintrachtigung geben.

Das Ausmal}, in dem sich eine gesundheitliche Beeintrachtigung auf das Studium
auswirkt, variiert stark. Gut jede(r) Vierte (27 %) fuhlt sich stark oder sehr stark im Stu-
dium beeintrachtigt, weitere 27 % zumindest in moderatem Umfang (Skalenwert 3, vgl.
Abbildung 14). Bei 46 % der Studierenden fallt die wahrgenommene Beeintrachtigung
im Studium hingegen schwach oder sehr schwach aus. Der Anteil der nach eigener Ein-
schatzung mindestens moderat beeintrachtigten Personen (Skalenwerte 3-5) ist unter
Studentinnen etwas hoher als unter Studenten (56 % vs. 51 %).

2 studierende mit gesundheitlicher Beeintrachtigung, die sich durch ihre gesundheitliche Situation auch

im Studium beeintrachtigt fiihlen, werden im Folgenden aus Griinden der sprachlichen Vereinfachung
als ,,Studierende mit studienrelevanter gesundheitlicher Beeintrachtigung” bezeichnet.
> Der Fragebogen konnte nicht in einer barrierefreien Version angeboten werden. Somit ist davon auszu-
gehen, dass nicht alle Studierende mit gesundheitlicher Beeintrachtigung erreicht werden konnten bzw.
die Moglichkeit hatten, an der Befragung teilzunehmen. Sehbeeintrachtigten Studierenden wurde im

Einladungsschreiben angeboten, den Fragebogen telefonisch auszufiillen.
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Tabelle 24:  Art der gesundheitlichen Beeintrachtigung, nach Geschlecht (Mehrfachnennung maoglich),
Anteile in %

Bezugsgruppe: Studierende mit studienrelevanter gesundheitlicher Beeintrachtigung

(n=1.001)
Art der gesundheitlichen Beeintrachtigung Insgesamt Manner Frauen
Mobilitdts- und Bewegungsbeeintrachtigung 9 9 9
’ Sehbeeintrachtigung/Blindheit ‘ ‘ 9 ‘ ‘ 13 ‘ ’ 7 ‘
‘ Horbeeintrachtigung/Gehdrlosigkeit ‘ ‘ 4 ‘ ‘ 7 ‘ ‘ 2 ‘
’ Sprach - bzw. Sprechbeeintrdchtigung ‘ ‘ 2 ‘ ‘ 3 ‘ ’ 1 ‘
Psychische Beeintrichtigung/Erkrankung
(z. B. Psychose, Essstérung, Suchterkran- 40 32 44
kung)
Chronische somatische Erkrankung (z. B. 31 )8 33
Asthma, Diabetes, Rheuma, MS)
Teilleistungsstorung (z. B. Legasthenie,
" 4 5 4
Dyskalkulie)
Sonstige Beeintrachtigung/Erkrankung (z. B.
. 6 6 6
Tumorerkrankung, Autismus)
Machte ich nicht angeben ‘ l 17 ‘ l 19 I I 16 |

Quelle: DZHW-Studentenwerksbefragung

Abbildung 14: Grad der Beeintrachtigung im Studium, Werte einer flinfstufigen Skala von 1=,sehr
schwach” bis 5=,,sehr stark”, Anteile in %

Bezugsgruppe: Studierende mit studienrelevanter gesundheitlicher Beeintrachtigung
(n=991)

27 26 27

Insgesamt Manner Frauen

B Sehr/eher schwach (1+2)  m Teils/teils (3) Sehr/eher stark (4+5)

Quelle: DZHW-Studentenwerksbefragung
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Wie andere Studien zeigen, hingt der Grad der Beeintrachtigung im Studium auch mit
der Art der jeweiligen Erkrankung zusammen. So berichtet die BEST-Studie, dass sich
Studierende mit psychischen Beeintrachtigungen innerhalb der Gruppe der gesundheit-
lich Beeintrachtigten am starksten im Studium beeintrachtigt fihlen, gefolgt von Studie-
renden mit chronisch-somatischen Erkrankungen (DSW 2012c: 21ff). Da in der vorlie-
genden Studie nicht fir alle gesundheitlichen Beeintrachtigungen ausreichende Fallzah-
len vorliegen, kann eine vergleichbare Auswertung nicht vorgenommen werden.

Inanspruchnahme der Beratung

Von den Studierenden, die sich durch ihre gesundheitliche Situation im Studium beein-
trachtigt flhlen, hat knapp jede(r) Zehnte (9 %) schon einmal die Beratung des Studen-
tenwerks fir Behinderte und Studierende mit chronischer Erkrankung in Anspruch ge-
nommen (vgl. Tabelle 25).® Zwischen Mannern (8 %) und Frauen (9 %) zeigen sich hier-
bei keine nennenswerten Unterschiede. Studienrelevant beeintrachtigte Studierende,
die aus einem nicht-akademischen Elternhaus stammen, nutzen die Beratung des Stu-
dentenwerks fiir Behinderte und Studierende mit chronischer Erkrankung etwas haufi-
ger als Studierende aus einem akademischen Elternhaus (10 % vs. 7 %, tabellarisch nicht
ausgewiesen).

Deutlich wird, dass mit steigendem Beeintrachtigungsgrad im Studium auch der An-
teil Studierender zunimmt, der schon einmal die Beratung des Studentenwerks genutzt
hat: Wahrend von den Studierenden mit (sehr) schwacher Studienbeeintrachtigung nur
4 % eine Beratungsdienstleistung beim Studentenwerk fiir Studierende mit Behinde-
rung/chronischer Erkrankung genutzt haben, sind dies bei den Studierenden mit (sehr)
starker studienrelevanter Beeintrachtigung 16 % (vgl. Tabelle 25).

Tabelle 25: Nutzung der Beratung des Studentenwerks fiir Behinderte und Studierende mit chroni-
scher Erkrankung, nach Grad der Beeintrachtigung im Studium, Anteile in %

Bezugsgruppe: Studierende mit studienrelevanter gesundheitlicher Beeintrachtigung

(n=997)
Grad der Beeintrachtigung im Studium
Insgesamt
B 2D S G teils/teils (3) eher/sehr stark (4+5)
(1+2)
nein 91 96 91 84
ja 9 4 9 16

Quelle: DZHW-Studentenwerksbefragung

= Auch die Gruppe der gesundheitlich beeintrachtigten Studierenden, die angeben, durch ihre gesund-

heitliche Situation nicht im Studium beeintrdchtigt zu sein, nutzt die Beratung des Studentenwerks fiir
Behinderte und Studierende mit chronischer Erkrankung. Hier betragt der Anteil der Nutzer(innen) aber
lediglich 2 %.
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Bewertung im Studienkontext

Die Beratung des Studentenwerks fiir Behinderte und Studierende mit chronischer Er-
krankung kann die Studierenden auf verschiedene Weise in ihrem Studienalltag unter-
stltzen, bspw. durch die Bereitstellung von Informationen in sozialrechtlichen Fragen
oder die Unterstltzung in der alltaglichen Bewaltigung behinderungsbedingter Mehrbe-
lastungen im Studium. Auf diesem Wege kann die Beratung des Studentenwerks zu
Rahmenbedingungen beitragen, die forderlich fiir einen erfolgreichen Studienverlauf
sind oder Studierenden mit einer gesundheitlichen Beeintrachtigung erst die Aufnahme
eines Studiums ermdoglichen.

Vor diesem Hintergrund wurden die Studierenden um eine Einschatzung gebeten,
inwieweit die Nutzung der Beratung des Studentenwerks fiir Behinderte und Studieren-
de mit chronischer Erkrankung aus ihrer Sicht und im Hinblick auf ihre individuelle Situa-
tion zu einer erfolgreichen Studienaufnahme bzw. der Moglichkeit zur Fortfliihrung des
Studiums beigetragen hat. Hierzu sollten die Nutzer(innen) der Beratung die folgende
Aussage bewerten: ,,Ohne die Beratung des Studentenwerks hatte ich mein Studium
nicht aufnehmen/fortfithren kénnen.”

Gut jede(r) vierte Nutzer(in) der Beratung (28 %) des Studentenwerks stimmt dieser
Aussage (eher) zu (vgl. Abbildung 15). 13 % der Studierenden geben an, dass die Bera-
tung des Studentenwerks zumindest teilweise zum erfolgreichen Studienverlauf oder zur
Studienaufnahme beigetragen hat, fiir 59 % der Beratungsnutzer(innen) war dies hinge-
gen nicht der Fall.

Abbildung 15: Bewertung der Beratung des Studentenwerks fiir Behinderte und Studierende mit chroni-
scher Erkrankung (,,Ohne die Beratung des Studentenwerks hatte ich mein Studium nicht
aufnehmen/fortfiihren kénnen.”), Werte einer fiinfstufigen Skala von 1=,trifft nicht zu“ bis
5=, trifft voll zu“, Anteile in %

Bezugsgruppe: Studierende mit studienrelevanter gesundheitlicher Beeintrachtigung, die

die Beratung des Studentenwerks fiir Behinderte und Studierende mit chronischer Erkran-
kung in Anspruch genommen haben (n=85)

| trifft (eher) nicht zu (1+2) W Teils/teils (3) trifft eher/voll zu (4+5)

Quelle: DZHW-Studentenwerksbefragung

Weiterfiihrende Analysen der Bewertung der Studentenwerksleistungen, die beispiels-
weise das Ausmal der gesundheitlichen Beeintrachtigung beriicksichtigen, sowie nach
Geschlecht und Bildungsherkunft sind aufgrund zu geringer Fallzahlen nicht mdglich.

4.3.6 Beratung zum Thema ,,Studium und Kind“

Studierende mit Kind sind mit spezifischen Herausforderungen konfrontiert, fiir deren
Bewadltigung sie nicht selten Informationen und/oder Beratung bendtigen. Die Verein-
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barkeit von Studium und Kind(ern) berihrt nicht nur Fragen der Finanzierung und Studi-
enorganisation, sondern hangt vielfach auch mit der Verfligbarkeit von Betreuungsan-
geboten zusammen. Eine verlasslich geregelte Betreuung fiir die eigenen Kinder stellt
fir diese Studierenden eine wesentliche Grundlage fir einen erfolgreichen Studienver-
lauf dar. Des Weiteren spielt bei einigen Studierenden mit Kind auch die Klarung (unter-
halts-)rechtlicher Fragen eine Rolle.

Um studierende Eltern, aber auch schwangere Studentinnen und werdende Vater in
ihrer besonderen Lebenssituation zu unterstiitzen, stellen ihnen die Studentenwerke
spezielle Beratungsangebote zur Verfligung. Diese Angebote stehen im Fokus der fol-
genden Abschnitte.

Hintergrund und Beratungsbedarf

5% der befragten Studierenden haben nach eigenen Angaben (mindestens) ein Kind
(vgl. Tabelle 26). Dies entspricht dem in der Sozialerhebung fiir das Sommersemester
2012 ermittelten Wert (Middendorff et al. 2013: 481). Studentinnen haben nur gering-
fligig haufiger ein Kind (5 %) als Studenten (4 %). Nach der Bildungsherkunft der Studie-
renden sind keine Unterschiede festzustellen.?®

Tabelle 26: Studierende mit Kind, nach Geschlecht und Bildungsherkunft, Anteile in %

0 ° c

$E £ g

c 3 © o

= E w

nein 95 96 95
ja 5 4 5

Quelle: DZHW-Studentenwerksbefragung

Bei den Studierenden mit Kind handelt es sich hdufig um altere Studierende (siehe aus-
flhrlich: Middendorff et al. 2013: 485ff). Dies wird auch in der vorliegenden Studenten-
werksbefragung deutlich: Das Durchschnittsalter von Studierenden mit (mindestens
einem) Kind liegt bei 31,2 Jahren und somit um 7,6 Jahre liber dem durchschnittlichen
Lebensalter von Studierenden ohne Kind (23,6). Auch hinsichtlich der Wohnform unter-
scheiden sich Studierende mit Kind deutlich von ihren Kommiliton(inn)en: Die am hau-
figsten genutzte Wohnform ist eine Wohnung gemeinsam mit dem Partner/der Partne-
rin (87 %). Jede(r) zweite Studierende mit Kind ist laut der 20. Sozialerhebung verheira-
tet oder fiihrt eine eingetragene Lebensgemeinschaft, 36 % leben in einer Partnerschaft
(Middendorff et al. 2013: 487). Der Anteil Studierender mit Kind, die keine feste Part-
nerschaft fiihren, liegt bei 14 %.

Bedarf an Informationen und Beratung zum Thema ,Studium und Kind“ ergibt sich
fur studierende Eltern nicht allein durch die Tatsache, dass sie ein Kind haben, sondern

% In letzterem Punkt weichen die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung von der Sozialerhebung ab.

Diese stellt fest, dass Studierende mit Kind anteilig seltener aus einem akademisch gebildeten Eltern-
haus stammen als Studierende ohne Kind (Middendorff et al. 2013: 490). In diesen Differenzen kénnen
sich regionalspezifische Rahmenbedingungen widerspiegeln.
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vielmehr aus den persoénlichen Lebensumstdanden. Wie kénnen Studienfinanzierung und
Kinderbetreuung (verlasslich) geregelt werden? Wie lassen sich die Betreuung und Er-
ziehung des Kindes/der Kinder mit dem Studienalltag (z. B. dem Besuch von Lehrveran-
staltungen) zeitlich und organisatorisch vereinbaren? Des Weiteren kénnen Beratungs-
leistungen auch fir Studierende relevant sein, die eine Schwangerschaft/Elternschaft
erst fur den Verlauf des weiteren Studiums in Erwadgung ziehen. Um Personen mit ent-
sprechendem Beratungsbedarf zu identifizieren, wurden die Studierenden daher ge-
fragt, inwieweit sie seit Beginn ihres Studiums zu den Themen Kindererziehung/-
betreuung oder Vereinbarkeit von Studium und Kind bereits Fragen bis hin zu Schwierig-
keiten oder Belastungen hatten (Bewertung auf einer flinfstufigen Skala von 1=,nein,
gar nicht” bis 5=,in hohem MaRe“). Als Studierende mit Beratungsbedarf zum Thema
»Studieren mit Kind“ gelten im Folgenden diejenigen, die den Skalenwert 4 oder 5 ange-
geben haben.

Bei 4 % der befragten Studierenden sind nach eigenen Angaben im bisherigen Studi-
um bereits Fragen bis hin zu Schwierigkeiten oder Belastungen in Bezug auf Kindererzie-
hung/-betreuung oder Vereinbarkeit von Studium und Kind aufgetreten (vgl. Tabelle 27).
Beratungsbedarf dulRern erwartungsgemaR vor allem Studierende mit Kind(ern): Von
diesen hatten 58 % im bisherigen Studium schon einmal Fragen bis hin zu Schwierigkei-
ten oder Belastungen zu den Themen Kindererziehung/-betreuung oder Vereinbarkeit
von Studium und Kind, nur bei jede(r/m) vierten Studierenden mit Kind(ern) (25 %) war
das bisher noch nicht der Fall.

Tabelle 27: Beratungsbedarf zum Thema ,,Studieren mit Kind“, nach Geschlecht und Bildungsherkunft,
Anteile in %

- 7 L)
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= w S w
gar nicht/eher nicht (1+2) 94 94 94 95 94
teils/teils (3) 2 3 2 2 2
in (eher) hohem MaRe (4+5) 4 3 4 3 4

Quelle: DZHW-Studentenwerksbefragung

Der Anteil Studierender, die bereits Beratungsbedarf zu dieser Thematik hatten, ist bei
dlteren Studierenden (ab 28 Jahren) Uberproportional hoch (vgl. Abbildung 16): Wah-
rend unter den Studierenden, die maximal 23 Jahre alt sind, nur 1 % angibt, schon ein-
mal in (eher) hohem Male Beratungsbedarf zum Studieren mit Kind gehabt zu haben,
liegt dieser Anteil in der Altersgruppe zwischen 30 und 31 schon bei 13 % und bei Stu-
dierenden, die alter als 31 Jahre sind sogar bei 24 %.

\
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Abbildung 16: Beratungsbedarf zum Thema ,Studieren mit Kind“, nach Alter, Werte 4+5 einer fiinfstufi-
gen Skala von 1=,,nein, gar nicht” bis 5=,,in hohem MaRe“, Anteile in %

<=19 20-21 22-23 24-25 26-27 28-29 30-31 >31
Alter

Quelle: DZHW-Studentenwerksbefragung
Inanspruchnahme der Beratung

Bezogen auf alle Studierenden nimmt mit 2 % erwartungsgemaR nur ein kleiner Teil der
Studierenden die Beratung des Studentenwerks fir Schwangere und Studierende mit
Kind in Anspruch, Studentinnen dabei etwas haufiger als Studenten (3 % vs. 1 %). Be-
trachtet man hingegen nur die Studierenden mit Kind(ern), so hat jede(r) Dritte (33 %)
schon einmal eine Anlaufstelle des Studentenwerks fiir Schwangere und Studierende mit
Kind aufgesucht. Auch hier zeigen sich Unterschiede zwischen Studentinnen und Studen-
ten: Von den Frauen, die zum Befragungszeitpunkt (mindestens) ein Kind haben, waren
40 % bereits bei der Beratung des Studentenwerks zum Thema Studium und Kind, wah-
rend unter den Mannern nur jeder Flinfte (19 %) schon einmal eine solche Beratung
aufgesucht hat.

Die Beratung wird jedoch nicht nur von studierenden Eltern aufgesucht. Von den
Studierenden, die eine Beratung des Studentenwerks fiir Schwangere und Studierende
mit Kind genutzt haben, hat jede(r) fiinfte Beratungsnutzer(in) (21 %) (noch) kein Kind.
Hierbei handelt es sich vermutlich um schwangere Studierende und werdende Viter
sowie um Studierende, die eine Elternschaft erst im Laufe des weiteren Studiums in
Erwagung ziehen.

Bewertung des Nutzens der Beratungsleistungen im Studienkontext

Die Beratung der Studentenwerke fiir Schwangere und Studierende mit Kind zielt darauf
ab, diese Studierenden in ihrer besonderen Lebenssituation zu unterstitzen, z. B. durch
Bereitstellung relevanter Informationen, durch das Aufzeigen von Lésungsmoglichkeiten
etwa bei Finanzierungsproblemen oder durch Weitervermittlung an andere Stel-
len/Institutionen, die zur Problemldsung beitragen kénnen. Auf diesem Wege kann die
Beratung des Studentenwerks (zumindest indirekt) zur Sicherstellung der Rahmenbedin-
gungen beitragen, die fir ein erfolgreiches Studium erforderlich sind.

Um erste Anhaltspunkte zur Relevanz der Studentenwerksleistung im Kontext des
erfolgreichen Studienverlaufs zu erhalten, wurden die Studierenden daher gebeten, auf

\
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einer flnfstufigen Skala die folgende Aussage zu bewerten: ,,Ohne die Beratung des
Studentenwerks fir Schwangere und Studierende mit Kind hatte ich mein Studium nicht
aufnehmen bzw. fortfiihren kénnen.”

Tabelle 28: Bewertung der Beratung des Studentenwerks fiir Schwangere und Studierende mit Kind
(,,Ohne die Beratung des Studentenwerks fiir Schwangere und Studierende mit Kind hatte
ich mein Studium nicht aufnehmen bzw. fortfithren knnen.”), Werte 1+2, 3, 445 einer
funfstufigen Skala von 1="trifft nicht zu“ bis 5="trifft voll zu“, Anteile in %

Bezugsgruppe: Studierende, die die Beratung des Studentenwerks fiir Schwangere und
Studierende mit Kind genutzt haben (n=269)

t - - © o g
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(%) '8 L
£ <2 || 25
trifft (eher) nicht zu (1+2) 74 71 76 77 71
teils/teils (3) 12 18 9 10 13
trifft eher/voll zu (4+5) 14 11 15 13 16

Quelle: DZHW-Studentenwerksbefragung

14 % der Studierenden, die eine Beratung der Studentenwerke fiir Schwangere und Stu-
dierende mit Kind genutzt haben, geben riickblickend an, sie hatten ohne die Hilfe des
Studentenwerks das Studium nicht aufnehmen bzw. fortfiihren kénnen (vgl. Tabelle 28).
Weitere 12 % stimmen dieser Aussage zumindest in Teilen zu. Drei Viertel der beratenen
Studierenden (74 %) hingegen finden diese Aussage fur ihre Situation (eher) nicht zutref-
fend. Frauen geben haufiger als Madnner an, dass sie ohne die Studentenwerksberatung
nicht hatten weiterstudieren kénnen (15 % vs. 11 %). Auch Studierende aus nicht-
akademischem Elternhaus bewerten in dieser Hinsicht den Nutzen der Beratung etwas
haufiger positiv als Studierende aus akademischem Elternhaus (16 % vs. 13 %).

4.3.7 Kindertageseinrichtungen

Um den Studienalltag erfolgreich bewaltigen zu kdnnen, sind studierende Eltern haufig
auf Unterstitzung bei der Kinderbetreuung angewiesen, insbesondere bei nicht schul-
pflichtigen Kindern unter sechs Jahren. Viele Studentenwerke unterhalten Betreuungs-
einrichtungen fir Kinder von Studierenden im Schwerpunkt fiir Kinder bis zum sechsten
Lebensjahr (DSW 2011b: 57) und erganzen damit das regionale Angebot an verfiigbaren
Betreuungseinrichtungen.

Bedarf an Betreuungsangeboten

Die Studierenden mit Kind wurden um verschiedene Einschatzungen zu ihrer Betreu-
ungs- und Studiensituation gebeten. Die Ergebnisdarstellung bezieht sich im Folgenden
auf Studierende mit Kindern im Alter von bis zu sechs Jahren:

®  |nsbesondere der unerwartet auftretende Betreuungsbedarf stellt Studierende mit
Kind im Studienalltag vor Probleme: Nur 30 % der Studierenden mit Kind(ern) unter

\
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sechs Jahren geben an, dass sie in solchen ,Notfallen” immer jemanden finden, der
die Betreuung ihres Kindes Glbernimmt.

In den subjektiven Urteilen der Studierenden mit Kind (unter sechs Jahren) zeigt
sich, dass ein Teil von ihnen durch die Betreuungssituation ihres Kindes Probleme
und Verzogerungen im Studienverlauf beflirchtet. Etwa jede(r) vierte Studierende
(27 % der Studentinnen und 22 % der Studenten) mit einem Kind im Alter von bis zu
sechs Jahren gibt an, sich aus Mangel an Betreuungsmaoglichkeiten nicht oder zu we-
nig um das Studium kiimmern zu kénnen. Zwei Drittel (64 %) aller Studentinnen und
jeder zweite Student mit Kind (50 %) geht davon aus, dass sich wegen des Zeitbe-
darfs fiir das Kind/die Kinder die Studiendauer verlangern wird.

Tabelle 29: Aussagen zur Betreuungssituation im Studium, Werte 4+5 einer fiinfstufigen Skala von

1=,,trifft nicht zu“ bis 5=,,trifft voll zu“, ohne Wert 6=“kann ich nicht beurteilen”, Anteile
in%

Bezugsgruppe: Studierende, die Kinder zwischen 0 und 6 Jahren haben

Insgesamt Manner Frauen

Wenn im Studium unerwartet Betreuungsbedarf
auftritt, finde ich immer jemanden, der dies fiir mich 30 32 29
tibernimmt. (n=471)

Wegen des Zeitbedarfs fiir mein Kind/meine Kinder

59 50 64
wird sich meine Studienzeit verlangern. (n=467)

Aus Mangel an Betreuung kann ich mich nicht oder

26 22 27
zu wenig um mein Studium kiimmern. (n=470)

Quelle: DZHW-Studentenwerksbefragung

Auf den Anteil an den Studierenden, die fir ihre Kinder Betreuungseinrichtungen in An-
spruch nehmen, wird im folgenden Abschnitt eingegangen. Um die Bedarfslage genauer
auszuleuchten, wurden diejenigen Studierenden, die ein Kind im Alter zwischen null und
sechs Jahren haben, zum Befragungszeitpunkt jedoch keine Betreuungseinrichtung nut-
zen und auch keine Tagespflegeperson in Anspruch nehmen (28 % bezogen auf alle Stu-
dierenden mit einem Kind im Alter bis zu sechs Jahren, vgl. Folgeabschnitt), zu den
Grinden fir die Nicht-Nutzung einer Betreuungseinrichtung befragt:

Als Grund, keine Betreuung in Anspruch zu nehmen, gibt der lberwiegende Teil
(64 %) der Studierenden an, (noch) keine Betreuung flr das eigene Kind zu benéti-
gen (vgl. Tabelle 31) — vermutlich, weil sich die Studierenden (oder der (Ehe-
)Partner/die (Ehe-)Partnerin) selbst um die Kinderbetreuung kiimmern oder Gber al-
ternative, z. B. privat organisierte Betreuung verfiigen.

Mehr als ein Viertel (27 %) nutzt jedoch derzeit keine Betreuungseinrichtung, weil
(noch) kein Platz gefunden wurde.

Jede(r) Zehnte (10 %) hatte zum Zeitpunkt der Befragung hingegen schon einen Be-
treuungsplatz zugesagt bekommen, der bisher nur noch nicht in Anspruch genom-
men werden konnte.
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Tabelle 30: Griinde dafiir, keine Betreuungseinrichtung fiir das eigene Kind zu nutzen, Anteile in %

Bezugsgruppe: Studierende mit Kind(ern), deren Kind(er) tagsiiber nicht in einer Einrich-
tung oder von einer Tagespflegeperson betreut werden (n=143).

Insgesamt Manner Frauen

ich s h) keine B fi .
c. bendtige (noch) keine Betreuung fiir mein(e) e 70 £2
Kind(er).
Ich habe (noch) keinen Platz in einer entsprechenden > oA 09
Einrichtung bekommen.
Ich habe gerade erst einen Platz fiir mein Kind zuge-

10 6 14

sagt bekommen (Betreuung beginnt in Kiirze).

Quelle: DZHW-Studentenwerksbefragung

Aufféllig sind bei den Grinden fir die Nicht-Nutzung die Unterschiede zwischen Studen-
tinnen und Studenten mit Kind: Manner geben tberdurchschnittlich oft (70 %) an, keine
Einrichtung zu nutzen, weil sie (noch) keinen Betreuungsplatz benétigen, bei den Frauen
sind es nur 57 %.

Nutzung von Betreuungsangeboten

Insgesamt nehmen von den Studierenden mit einem Kind bis zu sechs Jahren 65 % eine
Einrichtung (z. B. Kindertagesstatte oder Kindergarten) in Anspruch, in der ihr Kind tags-
Uber betreut wird (vgl. Tabelle 31). Erwartungsgemals befindet sich nur ein kleiner Teil
der genutzten Betreuungseinrichtungen in Tragerschaft des Studentenwerks: Jede(r)
zehnte Betreuungsplatz (10 %) wird vom Studentenwerk angeboten. Der Grofteil (89 %)
der genutzten Betreuungseinrichtungen befindet sich in anderer Tragerschaft (z. B. Kir-
chen, Kommunen). 8 % der Studierenden mit einem Kind zwischen null und sechs Jahren
lassen ihr(e) Kind(er) von einer Tagespflegeperson betreuen.

Tabelle 31: Inanspruchnahme von Betreuungseinrichtungen (Mehrfachnennung méglich), in %

Bezugsgruppe: Studierende, die Kinder zwischen 0 und 6 Jahren haben (n=514).

Insgesamt Manner Frauen
keine Betreuung 28 36 23
in einer Einrichtung 65 59 68
davon: || Studentenwerk 10 7 11
anderer Trdger 89 90 88
Tréger unbekannt 2 3 1
von einer Tagespflegeperson 8 6 10

Quelle: DZHW-Studentenwerksbefragung

Nur gut jede(r) vierte Studierende (28 %) gibt an, dass das eigene Kind tagsiiber nicht in
einer Einrichtung betreut wird. Hierbei ist auffallig, dass Studenten deutlich haufiger als
Studentinnen angeben, keine Betreuungseinrichtung zu nutzen (36 % vs. 23 %). Das liegt
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vermutlich daran, dass Manner bei der Betreuung ihrer Kinder generell haufiger auf die
Partnerin oder die Familie zuriickgreifen (kdnnen) als Studentinnen mit Kind (vgl. Mid-
dendorff 2008: 42).

Die Relevanz, die Studierende den in Anspruch genommenen Betreuungseinrichtun-
gen fur das eigene Fortkommen im Studium beimessen, wird an der Beurteilung der
Aussage ,Ohne die Unterstiitzung bei der Kinderbetreuung durch eine Einrichtung hatte
ich mein Studium nicht aufnehmen bzw. fortfiihren kénnen” deutlich (tabellarisch nicht
ausgewiesen): 90 % aller Studierenden, deren Kind(er) (im Alter zwischen null und sechs
lahren) tagstiber in einer Einrichtung betreut wird/werden, stimmen dieser Aussage zu.
Auffallig ist, dass insbesondere aus Sicht der Frauen die Aufnahme bzw. Fortfliihrung
ihres Studiums von der Verfligbarkeit einer Kinderbetreuungseinrichtung abhangen. Bei
den Studentinnen betragt der Anteil 95 %, bei Mannern liegt er nur bei 79 %. Der Be-
fund, dass Manner bei der Betreuung ihres Kindes haufiger auf die Partnerin zurtickgrei-
fen kénnen, spiegelt sich vermutlich auch hier wieder (vgl. Middendorff 2008).

Mit Blick auf die Bewertung von genutzten Betreuungseinrichtungen kann aufgrund
zu geringer Fallzahlen nicht zwischen von Studentenwerken gefiihrten Einrichtungen
und den Einrichtungen anderer Trager unterschieden werden. Eine spezifische Bewer-
tung der Relevanz von Studentenwerksleistungen im Bereich Kinderbetreuung fiir den
Studienerfolg Studierender kann daher an dieser Stelle nicht vorgenommen werden.

4.3.8 Angebote fir auslandische Studierende
Nutzung der Angebote

Wie bereits in Abschnitt 2.1 ausgefiihrt, halten die Studentenwerke fir die Zielgruppe
der bildungsauslandischen Studierenden spezifische Angebote wie z. B. Wohnheimtuto-
renprogramme, BegruRungsveranstaltungen oder Infopoints/Infocafés vor. Diese Dienst-
leistungen und Beratungsangebote der Studentenwerke stehen auch deutschen und
bildungsinlandischen Studierenden offen und werden z. T. auch von diesen nachgefragt
(z. B. Engagement im Rahmen von Patenschaftsprogrammen). Im Rahmen dieser Studie
wird explizit die Situation der Bildungsausldnder(innen) in den Blick genommen, da diese
als Kernzielgruppe der Studentenwerksleistungen angesehen werden kénnen.?”’” Dies ist
vor dem Hintergrund eines hohen Studienabbruchs unter Bildungsauslander(inne)n (vgl.
Heublein 2012) sowie besonderer Bedarfslagen dieser Studierendengruppe zu sehen,
die im Rahmen des Studiums in Deutschland auftreten kdnnen. Dies kann neben maogli-
chen Sprachproblemen auch z. B. die Studienfinanzierung, die Wohnungssuche, die Ori-
entierung im Studiensystem oder den Aufbau eines sozialen Netzwerks von Freunden
und Kommiliton(inn)en am neuen Studienort (vgl. Isserstedt/Kandulla 2010: 52ff) betref-
fen. Die Ausfiihrungen zur Nutzung und Bewertung von Studentenwerksleistungen be-
treffen im Folgenden nur solche Leistungen der Studentenwerke, die gezielt fir bil-
dungsauslandische Studierende vorgehalten werden, nicht allgemeine Leistungen wie
z. B. Wohnangebote, Mensen und Cafeterien, Beratungsangebote (zur Nutzung und

z Entsprechend sind im Folgenden mit dem synonym verwendeten Begriff ,,auslandische Studierende”

ausschlieBlich Bildungsausléander(innen) gemeint.
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Bewertung dieser Leistungsbereiche durch Bildungsauslander(innen) vgl. die Ausfiihrun-
gen in den jeweiligen Abschnitten).

Abbildung 17: Bekanntheit und Nutzung von Angeboten fiir ausldndische Studierende, Anteile in %

Bezugsgruppe: Bildungsauslander(innen) (n=772)

M nicht bekannt
W bekannt

genutzt

Quelle: DZHW-Studentenwerksbefragung

Die bildungsauslandischen Studierenden wurden dazu befragt, welche speziellen Ange-
bote des Studentenwerks sie in den untersuchten Studentenwerken nutzen. Von den
befragten Bildungsauslander(inne)n haben 18 % ein Angebot des Studentenwerks fiir
auslandische Studierende bereits genutzt (vgl. Abbildung 17). 36 % kennen diese Ange-
bote zwar, haben sie aber noch nie in Anspruch genommen. 45 % geben an, die Angebo-
te des Studentenwerks fiir auslidndische Studierende tGiberhaupt nicht zu kennen.?® Ge-
schlechtsspezifische Unterschiede zeigen sich zwar nicht beziglich der Nutzung von An-
geboten des Studentenwerks (19 % der mannlichen und 18 % der weiblichen Bildungs-
auslander(innen) haben die Angebote des Studentenwerks genutzt), wohl aber hinsicht-
lich der Bekanntheit: Frauen geben seltener als Manner an, die Angebote lberhaupt
nicht zu kennen (33 % vs. 41 %, tabellarisch nicht ausgewiesen).

Mit Blick auf die konkret vorgehaltenen Leistungen ist festzustellen, dass die Studie-
renden am haufigsten eine Beratungsstelle fur auslandische Studierende besucht haben:
Die Halfte (50 %) der Bildungsausldander(innen), die ein Angebot des Studentenwerks
genutzt haben, waren in einer solchen Beratungsstelle (vgl. Tabelle 32). Ein Tutorium
(z. B. Wohnheim- oder Einflihrungstutorium) haben 45 % der Bildungsauslander(innen)
in Anspruch genommen. 42 % haben an Ausfliigen oder Exkursionen fiir auslandische
Studierende teilgenommen und 31 % waren an Sprachprogrammen (z. B. Sprachtan-
dem) beteiligt.

% Denkbar ist hier jedoch auch, dass ein gewisser Teil der Befragten bei dieser Frage genutzte Angebote

nicht dem Studentenwerk zurechnet, weil es nicht als Anbieter der Leistung identifiziert wird.
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Tabelle 32: Art der genutzten Angebote fiir auslandische Studierende, Anteile in % (Mehrfachnennung

moglich)

Bezugsgruppe: Bildungsausldnder(innen), die ein Angebot fiir ausldndische Studierende
des Studentenwerks genutzt haben (n=130)

Insgesamt

Beratungsstelle fiir auslandische Studierende 50
Tutorium fiir ausldndische Studierende (z. B. Wohnheim- 45
tutorium, Einfiihrungstutorium)

Sprachprogramme oder Vermittlung von Sprachpart- 31
ner/innen (z. B. Sprachtandem, Patenschaftsprogramme)

Ausflige, Exkursionen fiir ausldndische Studierende 42
Sonstiges 4

Quelle: DZHW-Studentenwerksbefragung

Bewertung im Studienkontext

Die auslandischen Studierenden, die ein Angebot des Studentenwerks in Anspruch ge-
nommen haben, wurden um verschiedene Einschatzungen zum Nutzen der Studenten-
werksleistungen im Hinblick auf ihren Studieneinstieg sowie die Bewaltigung des Stu-
dienalltags gebeten. Aus den subjektiven Urteilen lassen sich erste Erkenntnisse dariiber
ableiten, inwieweit die Studentenwerksleistungen die Studienbedingungen auslandi-
scher Studierender verbessern:

Zwei Drittel der ausldandischen Studierenden, die ein Studentenwerksangebot ge-
nutzt haben (66 %), geben an, dass ihnen diese Angebote den Einstieg ins Studium
erleichtert haben, nur 14 % finden diese Aussage nicht zutreffend (vgl. Tabelle 33).”
Etwa die Halfte (48 %) berichtet, durch die Nutzung eines Studentenwerksangebotes
fir auslandische Studierende am Hochschulort schnell Anschluss gefunden zu haben.
42 % der Studierenden stimmen — (iber die gesamte bisherige Studienzeit betrachtet
— der Aussage zu, dass ihnen die Studentenwerksleistungen den Studienalltag er-
leichtert haben. Ein knappes Drittel (31 %) misst den Studentenwerksleistungen (e-
her) keine Bedeutung fiir den Studienalltag zu.

Drei Viertel (76 %) der Nutzer(innen) wiirden die genutzten Angebote des Studen-
tenwerks weiterempfehlen. Nur jede(r) Zehnte (10 %) wiirde hier keine Weiteremp-
fehlung aussprechen.

Die Beurteilungen der Studierenden beziehen sich auf alle bisher genutzten Leistungen des Studenten-
werks flr ausldandische Studierende. Eine Analyse differenziert nach den verschiedenen Angebotsfor-
men ist aus Griinden zu geringer Fallzahlen nicht méglich.
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Tabelle 33: Bewertung der Studentenwerksleistungen fiir auslandische Studierende, Werte einer
funfstufigen Skala von 1=,,trifft nicht zu“ bis 5=,,trifft voll zu“, Anteile in % (ohne Wert

6="kann ich nicht beurteilen”)

Bezugsgruppe: Bildungsausldander(innen), die ein Angebot fiir auslandische Studierende

des Studentenwerks genutzt haben (n=120)

Das Angebot des Studentenwerks fiir ausldandische Studie-
rende hat mir den Einstieg ins Studium erleichtert.

Durch das Angebot des Studentenwerks fiir auslandische
Studierende habe ich schnell Anschluss gefunden.

Das Angebot des Studentenwerks fiir ausldndische Studie-
rende hat mir in meinem Studienalltag geholfen.

Ich wiirde das Angebot des Studentenwerks fiir ausldandi-
sche Studierende weiterempfehlen.

Quelle: DZHW-Studentenwerksbefragung

4.3.9 Kulturelle Férderung

Nutzung der Angebote

Nur 6 % der Studierenden in den untersuchten Studentenwerken haben im bisherigen
Studium schon einmal ein Angebot des Studentenwerks aus dem Bereich der , kulturel-
len Forderung” genutzt (vgl. Tabelle 34). Insgesamt 59 % der Studierenden geben hinge-
gen an, diese Angebote Uiberhaupt nicht zu kennen. Die Ubrigen 36 % der Studierenden
kennen die Angebote zwar, haben sie jedoch noch nie in Anspruch genommen.

Frauen nutzen die kulturellen Angebote etwas haufiger als Manner (7 % vs. 5 %,).
Bildungsauslander(innen) kennen die kulturellen Angebote der Studentenwerke nicht
nur haufiger als Deutsche und Bildungsinldander, sie nehmen die Angebote auch etwas

haufiger in Anspruch (9 % vs. 6 %).

DZHW.

trifft (eher)
nicht zu
(1+2)

14

32

31

10

teils/teils (3)

21

20

27

14

trifft

eher/voll zu

(4+5)

66

48

42

76
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Tabelle 34: Bekanntheit und Nutzung der kulturellen Angebote des Studentenwerks, nach Geschlecht
und Deutsche/Bildungsinldnder(innen) vs. Bildungsausldnder(innen), Anteile in %

el ~ =
. o £ a
5 g § £g B
) < = g < 5 5
o (s o ] .g T ©
2 2 s 83z &
nicht bekannt 59 59 59 59 53
bekannt 36 36 35 35 38
genutzt 6 5 7 6 9

Quelle: DZHW-Studentenwerksbefragung

Geringe Unterschiede in der Nutzung der kulturellen Forderung der Studentenwerke
zeigen sich auch nach der Bildungsherkunft: Studierende aus einem akademischen El-
ternhaus haben etwas ofter kulturelle Angebote im Studium in Anspruch genommen
(7 %) als Studierende, deren Eltern keinen Hochschulabschluss haben (5 %, vgl. Tabelle
35).

Deutlich wird auch, dass die Kenntnis und Nutzung von Studentenwerksangeboten je
nach Hochschulart variieren. An Kunst- und Musikhochschulen gibt ein grofRerer Teil der
Studierenden als an Universitdten oder Fachhochschulen/Dualen Hochschulen an, keine
Kulturangebote des Studentenwerks zu kennen (65 % vs. 58 % bzw. 60 %). Ob hierin die
verschiedenen Angebotsstrukturen an einzelnen Hochschulstandorten zum Ausdruck
kommen, lasst sich an dieser Stelle nicht aufklaren. Trotz des geringeren Bekanntheits-
grades der Angebote fallt allerdings die Quote der Nutzer(innen) unter den Studieren-
den der Kunst- und Musikhochschulen mit 7 % dennoch etwas hoéher aus als bei den
Studierenden der anderen Hochschularten.

Tabelle 35: Bekanntheit und Nutzung der kulturellen Angebote des Studentenwerks, nach Bildungs-
herkunft und Hochschulart, Anteile in %

E &3 g3 2 <2
© . © < < = ~ 2 ¥
4 - £ € c T e © X
c FUR = a w ®© 4]
¥ 23 £ > 3 ==
nicht bekannt 59 58 59 58 60 65
bekannt 36 36 36 36 35 28
genutzt 6 7 5 6 5 7

Quelle: DZHW-Studentenwerksbefragung
Bewertung im Studienkontext

Mit Blick auf mogliche fordernde Wirkungen in Bezug auf den Studienverlauf und die
Bewiltigung der Studienanforderungen sind die kulturellen Angebote insbesondere
unter einem integrativen Gesichtspunkt zu sehen: Zu Studienbeginn, aber auch im wei-
teren Studienverlauf kénnen Studierende Uber die Kulturangebote Kontakte zu Kommili-
ton(inn)en mit dhnlichen Freizeitinteressen knipfen. Darlber hinaus stellt die Betati-
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gung in einem kinstlerisch-kulturellen Feld fir die Studierenden eine Abwechslung oder

einen Ausgleich zum Studium dar und tragt moglicherweise sogar zur besseren Bewalti-
gung des Studienalltags bei. Aus der Befragung lassen sich hierzu die folgenden Anhalts-
punkte ableiten:

Tabelle 36: Bewertung des studentischen Kulturangebots der Studentenwerke, Werte 4+5 einer fiinf-

stufigen Skala von 1=" trifft nicht zu“ bis 5="trifft voll zu“, ohne Studierende mit der Anga-
be 6=“kann ich nicht beurteilen”, Anteile in %

Bezugsgruppe: Studierende, die schon einmal kulturelle Angebote des Studentenwerks
genutzt haben.

i ] ] x
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Das studentische Kulturangebot
des Studentenwerks hat mir den 31 31 31 29 44 30 33 32 27 20
Einstieg ins Studium erleichtert.

Durch das studentische Kulturan-
gebot des Studentenwerks habe 26 28 25 24 a4 27 26 26 24 26
ich schnell Anschluss gefunden.

Das studentische Kulturangebot
dient mir als Ausgleich zum Stu- 44 43 46 45 41 44 46 46 41 33
dienalltag.

Quelle: DZHW-Studentenwerksbefragung

Riickblickend gibt knapp jede(r) dritte Studierende (31 %), der kulturelle Angebote
des Studentenwerks im Studium genutzt hat, an, dass diese Angebote den Studien-
einstieg erleichtert hatten (vgl. Tabelle 36). Besonders haufig trifft dies aus Sicht der
Bildungsauslander(innen) zu, von denen 44 % den Kulturangeboten einen Nutzen fir
den Studieneinstieg zuschreiben, gegeniiber 29 % bei Deutschen und Bildungsinlan-
der(inne)n. Studierende aus einem nicht-akademischen Elternhaus geben etwas
haufiger an, durch die kulturellen Angebote des Studentenwerks beim Studienein-
stieg profitiert zu haben als Studierende aus einem akademischen Elternhaus (33 %
vs. 30 %). Auffallig sind die Unterschiede nach der Hochschulart: Wahrend an Uni-
versitdten jede(r) Dritte der Aussage (eher) zustimmt, dass das Kulturangebot den
Studieneinstieg erleichtert hat, liegt dieser Anteil an Fachhochschulen um fiinf Pro-
zentpunkte niedriger (27 %), an Kunst- und Musikhochschulen sogar nur bei 20 %.
Etwa jede(r) Vierte befragte Studierende (26 %) hat durch das genutzte Kulturange-
bot schnell Anschluss am Studienort gefunden. Auch in dieser Hinsicht bewerten vor
allem Bildungsausldander(innen) die Studentenwerksleistungen tberdurchschnittlich
positiv (44 % vs. 24 % bei Deutschen/Bildungsinlander(inne)n).

\
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B 44 % der Nutzer(inne)n des studentischen Kulturangebots sehen die genutzten An-
gebote als Ausgleich zum Studienalltag. Am haufigsten bewerten die Studierenden
an Universitaten die Kulturangebote in diesem Sinne positiv (46 %), am seltensten
wird dies von den Studierenden an Kunst- und Musikhochschulen so empfunden, wo
nur jede(r) Dritte die Studentenwerksleistungen als Ausgleich zum Studienalltag be-
zeichnet.

Bei der Interpretation dieser Aussagen ist zu beachten, dass vergleichsweise hohe Antei-
le (zwischen 18 % und 29 %) der befragten Personen bei dieser Frage die Antwortoption
,kann ich nicht beurteilen” gewéhlt haben (in Tabelle 37 nicht ausgewiesen). Diese Stu-
dierenden haben demnach in ihrem Studium schon einmal ein Kulturangebot genutzt,
kdnnen oder mochten aber keine Bewertung der Studentenwerksleistung vornehmen.
Moglicherweise sind die Aussagen fir die Studierenden nur zu bewerten, wenn be-
stimmte Arten der Studentenwerksleistungen im Bereich Kultur genutzt wurden®.
Denkbar ist ebenso, dass die genutzten Angebote bereits langere Zeit zurlickliegen oder
dass die befragten Personen keinen unmittelbaren Zusammenhang zu ihrem Studienall-
tag oder der Bewaltigung des Studieneinstiegs sehen.

4.3.10 Informations- und Orientierungsangebote

Die in den vorangegangenen Abschnitten dargestellten Dienstleistungen der Studen-
tenwerke werden durch eine Reihe von Informations- und Orientierungsangeboten er-
ganzt, die der Klarung von Fragen rund um das Studium dienen. Zu nennen sind insbe-
sondere Informationsmaterialien wie Flyer und Broschiiren, das Online-Angebot der
Studentenwerke sowie spezielle Veranstaltungen (Informationstage, Erstsemesterveran-
staltungen).

Nutzung von Informations- und Orientierungsangeboten des Studentenwerks

Die Informations- und Orientierungsangebote der Studentenwerke sind dem Grofiteil
der Studierenden bekannt. Nur 14 % geben an, keine solchen Angebote zu kennen (vgl.
Tabelle 37). 43 % der Studierenden kennen die Informations- und Orientierungsangebo-
te des Studentenwerks zwar, haben sie (bisher) aber nicht genutzt. Ein ebenso grolRer
Anteil Studierender hat im bisherigen Studienverlauf schon einmal auf ein Informations-
und Orientierungsangebot des Studentenwerks zuriickgegriffen.

Studentinnen nehmen die Informations- und Orientierungsangebote der Studen-
tenwerke haufiger wahr als Studenten (47 % vs. 37 %). Ebenso ist festzustellen, dass
Bildungsauslander(innen) diese Angebote deutlich seltener in Anspruch nehmen als
Deutsche und Bildungsinlander(innen) (34 % vs. 44 %). Knapp jede(r) Vierte (23 %) gibt
zudem an, diese Angebote (iberhaupt nicht zu kennen (gegeniiber 14 % bei Deut-
schen/Bildungsinldnder(inne)n). Neben der geringeren Bekanntheit dieser Angebote
unter Bildungsauslander(inne)n konnen bei der niedrigeren Nutzungsquote von Bil-

*  Dies I5sst sich aufgrund der Daten nicht aufklaren, da eine genaue Angabe der jeweiligen kulturellen

Aktivitaten nicht vorliegt.
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dungsauslander(inne)n auch Sprachbarrieren eine Rolle spielen, sofern die Informati-
onsmaterialien/-angebote nicht mehrsprachig vorliegen. Da die Studentenwerke in der
Regel eine Reihe von speziell auf auslandische Studierende ausgerichtete Informations-
und Beratungsangeboten vorhalten (vgl. Kapitel 4.1.7), ist aber auch denkbar, dass die
Informationsbedarfe von Bildungsauslander(inne)n tber diese Angebote bereits abge-
deckt werden.

Tabelle 37: Bekanntheit und Nutzung von Informations- und Orientierungsangeboten des Studenten-
werks, Anteile in %

- ] [ (%)
£ S c o £ & £ =T
£ = g % || 5 ||z |3 || 52
9] s 8 c S 5 Sz r 2 e =
8o © o 5 3 S © =] = S 3
£ 2 = 8z & a | ¥3
nicht bekannt 14 17 12 14 23 12 19 26
bekannt 43 45 41 43 43 40 48 49
genutzt 43 37 47 44 34 49 34 26

Quelle: DZHW-Studentenwerksbefragung

Nach Hochschulart betrachtet zeigen sich deutliche Unterschiede hinsichtlich Bekannt-
heit und Nutzung der Informations- und Orientierungsangebote. An Universitdten hat
bereits etwa jede(r) zweite Studierende (49 %) Informations- und Orientierungsangebo-
te des Studentenwerks genutzt, wahrend sie an Fachhochschulen (34 %) und Kunst-
/Musikhochschulen (26 %) deutlich seltener in Anspruch genommen wurden. Nur 12 %
der Universitdtsstudierenden geben zudem an, die Angebote des Studentenwerks nicht
zu kennen, an Fachhochschulen ist dies knapp jede(r) Fiinfte (19 %), an Kunst- und Mu-
sikhochschulen sogar jede(r) Vierte (26 %).

Bewertung im Studienkontext

Eine Relevanz der auf Information und Orientierung bezogenen Studentenwerksangebo-
te kann insbesondere in einer allgemeinen Unterstitzung und Erleichterung im Studien-
alltag gesehen werden. Demzufolge wurden die Studierenden, die Informations- und
Orientierungsangebote genutzt haben, um eine Einschatzung gebeten, inwieweit die
jeweils genutzten Angebote aus ihrer Sicht hilfreich zur Klarung studienbezogener Fra-
gen waren (auf einer flinfstufigen Skala von 1=, nicht hilfreich” bis 5=, sehr hilfreich“). :

B Online-Angebote: Gut zwei Drittel (69 %) der Nutzer(innen) von Onlineangeboten
des Studentenwerks schatzen diese als hilfreich oder sehr hilfreich zur Klarung stu-
dienbezogener Fragen ein (vgl. Tabelle 38). Ein negatives Urteil fallen lediglich 8 %
der Nutzer(innen). Geringe Unterschiede in der Bewertung zeigen sich zwischen Stu-
dentinnen und Studenten (68 % vs. 71 % positive Urteile). Im Vergleich zwischen
Deutschen/Bildungsinlander(inne)n und Bildungsauslander(inne)n ist der Anteil der-
jenigen, die die Onlineangebote als (sehr) hilfreich empfinden, in etwa gleich hoch
(69 % vs. 71 %). Bildungsauslander(innen) bewerten die Onlineangebote allerdings
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etwas haufiger als Deutsche/Bildungsinlander(innen) als (eher) nicht hilfreich (12 %
vs. 8 %). Dies kdnnte aus Sprachproblemen resultieren, sofern die Angebote nicht
oder nur unzureichend in mehrsprachiger Form angeboten werden. Studierende an
Universitdten bewerten die Onlineangebote des Studentenwerks gegeniber ihren
Kommiliton(inn)en an Fachhochschulen bzw. Kunst- und Musikhochschulen etwas
besser (70 % vs. 67 % bzw. 63 %).

Tabelle 38: Bewertung der Onlineangebote des Studentenwerks, Werte 1+2, 3, 4+5 einer flinfstufigen

Skala von 1=, nicht hilfreich” bis 5=,sehr hilfreich®, ohne Angabe ,weiR nicht” und ,nicht
genutzt”

Bezugsgruppe: Studierende, die Onlineangebote des Studentenwerks genutzt haben

(n=3.306)
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(eher) nicht hilfreich (1+2) 8 7 8 8 12 7 10 8
teils/teils (3) 23 22 24 23 18 23 24 29
(sehr) hilfreich (4+5) 69 71 68 69 71 70 67 63

Quelle: DZHW-Studentenwerksbefragung

®  |nfomaterialen: Infomaterialien des Studentenwerks wie Flyer oder Broschiiren be-
urteilen ebenfalls knapp zwei Drittel der Nutzer(innen) als (sehr) hilfreich zur Klarung
studienbezogener Fragen (vgl. Tabelle 39). Nur sehr selten (7 % aller Nutzer(innen))
fallt das Urteil hier negativ aus. Wahrend sich nach Geschlecht keine nennenswerten
Unterschiede in der Beurteilung zeigen, fallen erneut die Differenzen nach Hoch-
schulart auf: Studierende an Kunst- und Musikhochschulen geben um elf Prozent-
punkte seltener als Universitatsstudierende an, dass die Infomaterialien fiir die Kla-
rung ihrer studienbezogenen Fragen hilfreich sind (54 % vs. 65 %).

Tabelle 39: Bewertung des Infomaterials des Studentenwerks, Werte 1+2, 3, 4+5 einer fiinfstufigen
Skala von 1=, nicht hilfreich” bis 5=,sehr hilfreich”, ohne Angabe ,,weif} nicht” und ,,nicht
genutzt”

Bezugsgruppe: Studierende, die Infomaterial des Studentenwerks genutzt haben (n=3.984)
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(eher) nicht hilfreich (1+2) 7 8 7 7 6 7 8 8
teils/teils (3) 29 30 29 29 30 28 31 38
(sehr) hilfreich (4+5) 64 62 64 64 64 65 61 54

Quelle: DZHW-Studentenwerksbefragung
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®m  Offene Informationsveranstaltungen: 60 % der Nutzer(innen) bewerten die offenen
Informationsgebote der Studentenwerke als (sehr) hilfreich im Hinblick auf die Kla-
rung studienbezogener Fragen (vgl. Tabelle 40). Nur jede(r) zehnte Nutzer(in) hélt of-
fene Infoveranstaltungen hingegen fir nicht hilfreich. Studentinnen beurteilen die
offenen Infoveranstaltungen des Studentenwerks haufiger als hilfreich als Studenten
(63 % vs. 56 %), Studenten geben liberdurchschnittlich oft an (15 %), dass die Infove-
ranstaltungen (eher) nicht hilfreich waren. Auch Bildungsauslander(innen) bewerten,
wie schon bei den Onlineangeboten, die offenen Infoveranstaltungen etwas haufiger
als nicht hilfreich verglichen mit den Deutschen/Bildungsinldnder(innen) (15 % vs.
11 %). Hier kdnnten ebenfalls Sprachbarrieren eine Rolle spielen. Dennoch bleibt zu
konstatieren, dass sowohl unter Deutschen/Bildungsinlander(innen) als auch unter
Bildungsauslander(inne)n mit 60 % bzw. 61 % ein dhnlich groRer Anteil die Angebote
als hilfreich empfindet.

Tabelle 40: Bewertung offener Infoveranstaltungen des Studentenwerks, Werte 1+2, 3, 4+5 einer
fiinfstufigen Skala von 1=, nicht hilfreich” bis 5=, sehr hilfreich®, ohne Angabe ,,weif3 nicht”
und ,,nicht genutzt”

Bezugsgruppe: Studierende, die Informations- und Orientierungsangebote des Studenten-
werks genutzt haben (n=2.058)
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(eher) nicht hilfreich (1+2) 11 15 10 11 15 11 12 13
teils/teils (3) 29 30 28 29 24 29 28 44
(sehr) hilfreich (4+5) 60 56 63 60 61 61 60 44

Quelle: DZHW-Studentenwerksbefragung
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5 Fazit und Schlussfolgerungen fiir Folgeuntersuchungen

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung war die Frage, ob und in welchem Malie die
Dienstleistungen der Studentenwerke forderliche Wirkungen auf den erfolgreichen Stu-
dieneinstieg und -verlauf von Studierenden entfalten. Mit der Spezifikation als Pilotstu-
die sollten bezogen auf das gesamte Leistungsspektrum der Studentenwerke — von der
Hochschulgastronomie und dem Betrieb von Studentenwohnheimen lber den Bereich
Beratung und Soziale Dienste bis hin zur kulturellen Férderung und den Angeboten fir
auslandische Studierende — erste Anhaltspunkte zu dieser Frage gewonnen und Hinwei-
se fiir die weitere Erforschung dieses Feldes generiert werden. Zu diesem Zweck wurde
im Rahmen der Untersuchung zunachst ein allgemeines Wirkmodell entwickelt, das Ein-
flussfaktoren auf den Studienerfolg sowie ihre méglichen Wirkbeziehungen benennt und
strukturiert. Ausgehend von diesem Modell wurde anschlieBend eine Querschnittsbe-
fragung von Studierenden realisiert, in der diese u.a. zu ihrem Bedarf nach bestimmten
Dienstleistungen der Studentenwerke, ihrem Nutzungsverhalten, ihrer Bewertung der
Leistungen im Kontext ihres Studiums sowie zum Verlauf ihres Studiums befragt wurden.
Aus der umfassenden — alle Leistungsbereiche einbeziehenden — Anlage der Befra-
gung ergibt sich, dass sich die Aussagekraft und Detailtiefe der Ergebnisse fiir die einzel-
nen Leistungsbereiche unterschiedlich darstellen. Besonders weitgehend konnten die
Leistungsbereiche Hochschulgastronomie und Wohnen analysiert werden:

B Hochschulgastronomie: Drei Viertel der befragten Studierenden bewerten die Leis-
tungen der Studentenwerke im Bereich Hochschulgastronomie allgemein als hilf-
reich fir die Bewaltigung des Studienalltags. Wie die Nutzungsabfrage zeigt, suchen
Studierende die hochschulgastronomischen Einrichtungen der Studentenwerke in
erster Linie zur Verpflegung auf (54 % zdhlen zu den Vielnutzer(innen), 38 % zu den
Gelegenheitsnutzer(innen)), darliber hinaus aber auch, um z. B. die Zeit zwischen
Veranstaltungen zur Uberbriicken (27 % Vielnutzer(innen)) oder um Freunde und
Kommilitonen zu treffen (25 % Vielnutzer(innen)). Den Mensen und Caféterien der
Studentenwerke kommt mithin auch eine hohe Bedeutung als Rdume fiir Begegnung
und Austausch zu. Die Ergebnisse der durchgefiihrten Zusammenhangsanalysen un-
terstreichen diesen sozialen Charakter der Nutzung hochschulgastronomischer An-
gebote: Studierende, die zu den haufigen Nutzer(inne)n zdhlen, sind in deutlich ho-
herem Male sozial-akademisch integriert, d.h. starker in das akademische Leben an
der Hochschule eingebunden, als Studierende, welche die Mensen und Caféterien
eher selten oder gar nicht aufsuchen. Mit einem hoheren Mall an sozial-
akademischer Integration geht auch ein erhéhter Studienfortschritt einher. Die Ana-
lysen bestatigen damit im Grundsatz die Annahme einer vermittelten Wirkung: Die
Studentenwerksleistungen wirken unmittelbar auf Merkmale des Studienkontextes
ein (z. B. auf die sozial-akademische Integration), die wiederum einen forderlichen
Einfluss auf den Studienverlauf nehmen konnen. Die Anlage der Studie erlaubt aber
noch keine Aussagen zu den zugrundeliegenden kausalen Wirkrichtungen: Das vor-
liegende Ergebnisbild kdnnte — im Sinne einer umgekehrten Wirkungslogik — auch
daraus resultieren, dass die sozialakademisch starker integrierten Studierenden hau-
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figer die Mensen und Caféterien aufsuchen, unabhangig davon, ob sich diese auf die

sozialakademische Integration der Studierenden forderlich auswirken oder nicht. Um

diese Fragestellung aufzuklaren, bedarf es differenzierter angelegter Folgeuntersu-
chungen (vgl. unten).

B Wohnen: Mit Blick auf den Bereich Wohnen lassen sich den Ergebnissen Hinweise
auf zwei mogliche Wirkmechanismen entnehmen:

» Zum einen gibt fast jeder zweite Studierende, der zu Studienbeginn in einem
Wohnheim des Studentenwerks gewohnt hat, an, dass er ohne die Bereitstellung
des Wohnheimplatzes zu Studienbeginn keine anderweitige Wohnmaoglichkeit
gehabt hatte. Dies ist Hinweis darauf, dass die Studentenwerke auf den Woh-
nungsmarkten ein wichtiger Anbieter sind, ohne dessen Leistungen fir einen Teil
der Studierenden eine Studienaufnahme nicht oder nur unter erschwerten, sich
negativ auf den Studieneinstieg auswirkenden Bedingungen moglich ware.

» Zum anderen wird auch im Bereich Wohnen eine soziale Dimension deutlich, die
aber eher mit der Wohnform in Verbindung steht und weniger mit dem Studen-
tenwerk als Anbieter von Wohnheimplatzen: Die Bewohner(innen) von Studen-
tenwohnheimen sind starker sozial-akademisch integriert als Studierende, die al-
lein oder mit Partner wohnen, gleichzeitig aber weniger integriert als Studieren-
de, die in Wohngemeinschaften wohnen. Inwieweit dies auf Einflisse der jewei-
ligen Wohnform zuriickgeht oder ob Studierende mit unterschiedlicher sozial-
akademischer Integration jeweils unterschiedliche Wohnformen wahlen, ist hier
ebenfalls erst durch Folgestudien aufklarbar. Der Umstand, dass jeder zweite der
Studierenden, die zu Studienbeginn in einem Wohnheim gewohnt haben, nach
eigenen Angaben dadurch schnell Anschluss am Hochschulort gefunden hat,
spricht allerdings (auch) fiir forderliche Wirkungen der Wohnform.

Eine hohe Aussagekraft sowie deutliche Implikationen fiir eine hohe Relevanz der Stu-
dentenwerksleistungen fiir den erfolgreichen Studienverlauf Studierender ergeben sich
auch fiir das Themenfeld Internationales und Interkulturelles:

B Zum einen zeigen die Untersuchungsergebnisse, dass bestimmte Ubergreifend ange-
botene Leistungen der Studentenwerke fiir die Gruppe der Bildungsauslander be-
sonders wichtig sind. Dies gilt bspw. fir den Bereich Wohnen: Bildungsausldndische
Studierende wohnen nicht nur deutlich haufiger als deutsche bzw. inlandische Stu-
dierende in einem Studentenwohnheim (36 % versus 11 %), sondern sie berichten
auch, dass sie ohne die Wohnraumangebote der Studentenwerke zu Studienbeginn
keine Unterkunft gefunden hatten (57 % versus 47 %) bzw. dass sie Schwierigkeiten
hatten, eine Unterkunft zu finden (46 % vs. 31 %). Ebenso geben sie auch haufiger
an, dass sie aufgrund ihrer Wohnform schnell Anschluss am Studienort gefunden
hatten als inldndische Wohnheimbewohner(innen) (60 % vs. 48 %). Ein dhnliches Bild
zeigt sich fiir die Nutzung der hochschulgastronomischen Einrichtungen.

B Zum anderen bieten die Studentenwerke bestimmte Leistungen gezielt flir auslandi-
sche Studierende an, z. B. Beratungsstellen und Tutorien. Hier ergeben sich aus der
Studie deutliche Anhaltspunkte, dass diese Angebote zum erfolgreichen Studienein-
stieg und -verlauf bildungsausldandischer Studierender beitragen: So sagen 66 %, dass
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die Angebote ihnen den Einstieg in das Studium erleichtert haben, und knapp die
Halfte bekundet, durch die Angebote schnell Anschluss gefunden zu haben. Drei
Viertel der auslandischen Studierenden, die Angebote der Studentenwerke genutzt
haben, wiirden das Angebot weiterempfehlen.

Mit Blick auf die Leistungen der Studentenwerke in den Bereichen Beratung und Soziale
Dienste kann die Studie aufgrund ihrer querschnittlichen Anlage nur erste Anhaltspunk-
te geben. Hintergrund hierfir ist, dass flr eine Betrachtung der Wirkungen einer Inter-
vention — als solche sind Beratungsleistungen anzusehen — eine zeitliche Vorher-
Nachher-Betrachtung erforderlich ist (vgl. ausfiihrlicher dazu unten).*! Folgendes Ergeb-
nisbild ist zu konstatieren:

Psychologische Beratung: Mit Blick auf die Psychologischen Beratungsstellen ist fest-
zustellen, dass Studierende, die nach eigenen Angaben Beratungsbedarf haben, nur
zu einem geringen Teil (21 %) Gberhaupt eine Beratungsstelle aufsuchen und dann
zumeist eine andere Einrichtung als die des Studentenwerks. Von denen, die Bera-
tungsleistungen der Studentenwerke genutzt haben (6 % bezogen auf Studierende
mit Beratungsbedarf), sagen insgesamt etwa die Halfte, dass die Beratungsleistung
hilfreich fiir die Bewéltigung des weiteren Studiums war. Uberdurchschnittlich posi-
tiv fallen die Bewertungen fir die Bereiche Leistungsprobleme, Probleme im nahe-
ren Umfeld, psychische Beschwerden und Arbeitsorganisation/Zeitmanagement aus.
In den Analysen deutet sich weiterhin an, dass die Hilfestellung der Studentenwerke
bei mittleren Problemlagen glinstiger bewertet wird als bei starker ausgepragten
Problemen — hier ist die Aussagekraft jedoch aufgrund geringer Fallzahlen begrenzt.
Systematische Zusammenhange zwischen der Inanspruchnahme der Beratung und
dem erfolgreichen Studienverlauf sind nicht feststellbar.

Beratung zur Studienfinanzierung: Die Studienfinanzierungsberatung der Studen-
tenwerke ist von grofRer Bedeutung fiir Studierende mit entsprechenden Bedarfsla-
gen: 41 % der Studierenden mit Beratungsbedarf haben schon einmal die Beratungs-
stellen der Studentenwerke aufgesucht. Hinzu kommen noch Personen, die nach ei-
genen Angaben zwar nur einen geringen Beratungsbedarf haben, die Beratung aber
vermutlich zur Kldrung von allgemeinen finanzierungsbezogenen Fragen nutzen (ihr
Anteil liegt bei immerhin 36% der Beratungsfélle). Ein knappes Drittel der Personen,
die die Studienfinanzierungsberatung des Studentenwerks aufgesucht haben, mes-
sen der Beratung einen zentralen Stellenwert fir die Aufnahme bzw. Fortsetzung ih-
res Studiums bei, darunter insbesondere Studierende aus nicht-akademischen El-
ternhausern (33 % verglichen zu 22 % bei Studierenden aus akademischen Eltern-
hdusern). Ein dhnliches Ergebnisbild zeigt sich mit Blick auf die Bewertung des Bei-
trags der Beratung zur Sicherstellung der jeweiligen individuellen Studienfinanzie-
rung.

31
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In Betracht kdme alternativ eine Randomisierung, d. h. eine zufallige Zuordnung der Personen mit
Beratungsbedarf zur Inanspruchnahme bzw. Nicht-Inanspruchnahme einer Beratung, fir die allerdings
bestimmte Voraussetzungen gegeben sein missen.
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®m  Beratung fir Studierende mit gesundheitlicher Beeintrdchtigung: Studierende, die
eine sie in ihrem Studium einschrankende gesundheitliche Beeintrachtigung aufwei-
sen, suchen nur zu einem geringen Teil — knapp 10 % — eine Beratungsstelle des Stu-
dentenwerks auf, darunter insbesondere diejenigen mit besonders starker Beein-
trachtigung. Flr 28 % der Studierenden, die eine Beratungsstelle aufgesucht haben,
ist die Beratung von zentralem Stellenwert flr die Aufnahme bzw. Fortsetzung ihres
Studiums gewesen.

®  Beratung von Schwangeren und Studierenden mit Kind: Die Leistungen der Anlauf-
stellen der Studentenwerke fir Studierende mit Kind werden vergleichsweise haufig
nachgefragt: Jeder dritte Studierende mit Kind hat schon einmal eine entsprechende
Beratung in Anspruch genommen, darunter vor allem Frauen. Hinzu kommen Studie-
rende, die noch keine Kinder haben (knapp ein Flinftel aller Beratungsfille) und die
Beratung vermutlich aufgrund einer bestehenden oder geplanten Schwangerschaft
in Anspruch nehmen. Als zentral relevant fiir die Aufnahme bzw. Fortsetzung des
Studiums bewerten die Beratungsleistung allerdings nur 14 % der beratenen Perso-
nen.

®  Kinderbetreuung: Die Existenz von Kinderbetreuungseinrichtungen ist fur Studieren-
de mit Kindern eine zentrale Voraussetzung fiir ein erfolgreiches Hochschulstudium:
Neun von zehn Studierenden mit Kindern bis zu sechs Jahren kénnten ohne entspre-
chende Einrichtungen ihr Studium nach eigenen Angaben nicht aufnehmen oder
fortsetzen. Gleichzeitig weisen die Untersuchungsergebnisse auch darauf hin, dass
noch ein Mangel an Betreuungsplatzen besteht: 27 % der Studierenden, deren Kin-
der nicht in einer Betreuungseinrichtung betreut werden, geben als Grund hierfir
an, noch keinen Platz erhalten zu haben. Zwei Drittel dieser Personen gehen zudem
aufgrund des Zeitbedarfs fiir ihr Kind von einer Verlangerung der Studienzeit aus,
deutlich mehr als bei Studierenden mit Betreuungsplatz (56 %). Die Studentenwerke
entsprechen mit ihren Angeboten also vorhandenen und in Bezug auf das erfolgrei-
che Absolvieren eines Studiums auch relevanten Bedarfslagen. Unter den Studieren-
den, die Betreuungseinrichtungen fiir ihre Kinder nutzen, liegt der Anteil derjenigen,
die Angebote der Studentenwerke nutzen, bei 10 %. Eine spezifische Bewertung, in
welchem Male die Studentenwerksleistungen zur Bewaltigung der Studienanforde-
rungen beitragen, wurde hier nicht erfragt, weil — im Unterschied zu anderen Leis-
tungsbereichen — nicht davon auszugehen ist, dass sich die Leistungen der Studen-
tenwerke im Bereich Kinderbetreuung in dieser Hinsicht von den Angeboten anderer
Einrichtungen abheben.

Fir die verbleibenden Leistungsbereiche kulturelle Forderung und Information lassen
sich aus der Studie die folgenden Anhaltspunkte ableiten:

®  Kulturelle Férderung: Die Angebote im Bereich der kulturellen Férderung sind gemaf
den Untersuchungsergebnissen den meisten Studierenden nicht bekannt (59 %) und
werden nur von einem Teil der Studierenden (6 %) genutzt. Mit ihrem Studienverlauf
bringen die Studierenden die kulturellen Angebote eher weniger in Verbindung, wie
der vergleichsweise hohe Anteil der Befragten zeigt, die sich bei den entsprechen-
den Fragen einer Angabe enthalten haben. Diejenigen, die schon einmal entspre-
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chende Angebote genutzt und auf die Fragen geantwortet haben, sehen darin am
ehesten einen Ausgleich zum Studienalltag (44 %). Fordernde Einfliisse in Bezug auf
ihren Studieneinstieg nehmen 31 % der Nutzer(innen) wahr, die hier eine Antwort
gegeben haben, fordernde Effekte auf Ebene des sozialen Anschlusses 26 %.

®  |Informationsangebote: Der Bekanntheitsgrad der von den Studentenwerken vorge-
haltenen Informationsangebote ist sehr hoch: Fast neun von zehn Studierenden
kennen die Angebote, 43 % nutzen sie. Die Nutzer(innen) bewerten die Angebote als
hilfreich im Studienkontext, insbesondere in Bezug auf Onlineangebote (66 %), aber
auch in Bezug auf Infomaterial in Printform (64 %) und auf offene Informationsver-
anstaltungen (60 %).

In der Gesamtsicht sind aus den Ergebnissen der Pilotstudie klare Anhaltspunkte zu for-
derlichen Wirkungen der Studentenwerksleistungen auf den Studienverlauf der Studie-
renden erkennbar. Besonders deutlich ist dies fiir die Bereiche Hochschulgastronomie,
Wohnen und Internationales/Interkulturelles der Fall. Dies ist jedoch weniger den Spezi-
fika der einzelnen Leistungsbereiche geschuldet, sondern der methodischen Anlage der
Studie als Querschnittsbefragung mit einem Messzeitpunkt, welche fir die Identifikation
von moglichen Effekten im Bereich Beratung und Soziale Dienste eine geringere Eignung
aufweist. Eine spezifische Erkundung der studienerfolgsbezogenen Wirkungen der Bera-
tungsdienstleitungen sowie die weitere Objektivierung der moglichen Effekte in den
Bereichen Hochschulgastronomie und Wohnen — insbesondere in Hinsicht auf die Kla-
rung der kausalen Wirkrichtungen — ist weiteren Studien vorbehalten, fiir deren Konzep-
tion und Anlage die folgenden Hinweise gegeben werden kénnen:

®  Getrennte Untersuchung der einzelnen Dienstleistungsbereiche: Fiir weitergehende
sozialempirische Forschungsaktivitdten in dem Feld der Wirksamkeit von Studen-
tenwerksleistungen sollte von einem (ibergreifend angelegtem — d.h. alle Leistungs-
bereiche der Studentenwerke simultan einbeziehenden Design — Abstand genom-
men werden. Zwei Griinde sind hierfir mafigeblich: Erstens erweist es sich fir ver-
tiefte Forschungen auf diesem Feld als erforderlich, die einzelnen Merkmale und Va-
riablen — bspw. bezogen auf den Studienerfolg, die Lernumgebung und die Nutzung
der Studentenwerksleistungen — mit einer héheren Genauigkeit und Validitat zu er-
fassen, als dies in der Pilotstudie realisierbar war. Nur dann wird es maglich sein,
auch vergleichsweise schwache Wirkbeziehungen objektiv nachweisbar zu machen.
Zweitens wird es zur Verbesserung der Analysemoglichkeiten sowie zur Vermeidung
von Selbstselektionseffekten (vgl. unten) notwendig sein, prazisere Informationen zu
Zeitpunkt und Dauer der Nutzung sowie zum Studienerfolg im Zeitverlauf zu erhe-
ben, ggf. auch durch ein Design mit mehreren Messzeitpunkten. Beides fiihrt dazu,
dass die Abfrage der einzelnen Informationen im Zuge von Studierendenbefragun-
gen umfangreicher ausfallen wird, d.h. mehr Items erfordert. Dies ist nur bei einer
Eingrenzung auf einzelne Leistungsbereiche leistbar, da sonst der zumutbare Um-
fang der Befragung lberschritten wird. Die vergleichsweise geringen Riicklaufe auf
die vorliegende, bereits etwa 30-40 Minuten Antwortzeit in Anspruch nehmende Er-
hebung weisen ebenfalls auf diese Grenzen hin.
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®  Formulierung von Wirkannahmen: Die vorliegende Untersuchung war als Pilotstudie
explorativ angelegt. Ziel war es demnach, ausgehend von einem allgemeinen Wirk-
modell mogliche auf den Studienverlauf bezogene Effekte der Studentenwerksleis-
tungen in der Breite zu identifizieren und zu analysieren. Nachdem dieser Schritt er-
folgt ist, sollten — ausgehend von den erzielten Ergebnissen — auf Ebene der einzel-
nen Leistungsbereiche explizite Wirkannahmen formuliert werden, die dann in der

Folge auch zu differenzierteren — ggf. (iber Studierendenbefragungen hinausrei-

chenden — Erhebungsdesigns fiihren kdnnen. Dies soll an zwei Beispielen veran-

schaulicht werden:

» Beispiel Wohnen: Die Ergebnisse der Pilotstudie weisen darauf hin, dass erfolgs-
forderliche Wirkungen der Studentenwerksleistungen in diesem Bereich weniger
vom Trager/Anbieter der Wohnform abhangen, sondern eher von der konkreten
Wohnform — Wohnheim, Wohnung alleine, in Wohngemeinschaften usw., die
gef. wiederum den Einfluss weiteren dahinter stehender Faktoren (z. B. Alter,
Leben in fester Partnerschaft usw.) reflektiert. Deutlich wurde jedoch, dass die
Verfligbarkeit von Wohnheimplatzen der Studentenwerke insbesondere zu Stu-
dienbeginn von hoher Bedeutung sein kann, damit im Einzelfall eine Studienauf-
nahme Gberhaupt moglich ist bzw. nicht unter widrigen Bedingungen stattfindet.
Um diese Relevanz empirisch weitergehend zu untermauern, kénnten Personen
hinsichtlich ihrer Studienaufnahme bzw. -fortschritts vergleichend untersucht
werden, die sich erfolgreich bzw. erfolglos auf einen Wohnheimplatz beworben
haben. Neben Fragen der Verfligbarkeit entsprechender Kontaktdaten sind dabei
auch datenschutzrechtliche Voraussetzungen zu kldren. Eine analoge Vorge-
henslogik ware im Ubrigen auch im Falle von Kinderbetreuungseinrichtungen
denkbar.

» Beispiel Hochschulgastronomie: Neben moglichen forderlichen Wirkungen in Be-
zug auf die sozial-akademische Integration, denen in Folgeuntersuchungen ggf.
weiter nachzugehen ware, konnen evtl. studienerfolgsrelevante Effekte der
hochschulgastronomischen Leistungen der Studentenwerke auch darin beste-
hen, dass die Nutzer(innen) im Alltag organisatorisch entlastet werden. GemaR
der Annahme einer vermittelten Wirkung — Studentenwerksleistungen wirken
sich unmittelbar auf Merkmale des Studienkontextes bzw. der konkreten Stu-
diensituation aus, die wiederum einen erfolgreichen Studienverlauf der Studie-
renden beglinstigen kdnnen — ware davon auszugehen, dass diese organisatori-
sche Entlastung auf Ebene konkreter Studienprozesse nachweisbar sein misste.
Denkbar wére z. B., dass Mensanutzer(innen) unter ansonsten gleichen Voraus-
setzungen Uber mehr zeitliche Freirdume fiir das Studium verfligen als Nicht-
Nutzer(innen). Mit Blick auf ein entsprechendes Untersuchungsdesign wirde
dies bedeuten, dass entsprechende Variablen auf der Prozessebene zu identifi-
zieren und — neben weiteren Aspekten wie der Mensanutzung, dem Studiener-
folg usw. — differenziert mitzuerheben waren (z. B. Lernzeiten, bendétigte Zeit fur
andere Aktivitdten usw.).

®  Vorher-Nachher-Vergleich: Insbesondere im Falle der Beratungsleistungen der Stu-
dentenwerke erweist sich fiir die weitere Eruierung ein Design als erforderlich, das

Auskunft Gber zeitliche Aspekte der Nutzung von Leistungen wie auch des Studiener-
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folgs gibt. Dies lasst sich am besten als Langsschnitterhebung, d. h. einer Mehrfach-
befragung von ein- und denselben Studierenden realisieren. Konkret zu erheben sind
dabei zum einen der Zeitpunkt und der zeitliche Umfang der Nutzung (z. B. Aufsu-
chen einer Beratung im 3. Semester, Umfang drei Termine), zum anderen der Stu-
dienerfolg im Zeitverlauf (z. B. Leistungsstand oder Studienfortschritt je Semester
oder Studienjahr). Damit ware der Studienverlauf vor und nach Intervention be-
kannt, so dass die Effekte besser beurteilt werden konnen. Ein Vorher-Nachher-
Design erweist sich zudem auch als notwendig, um Effekte der Selbstselektion auf-
zuklaren. Im Falle von Beratungsleistungen bedeutet dies bspw., dass die Frage, ob
Studierende mit Beratungsbedarf auch tatsachlich eine entsprechende Einrichtung
aufsuchen oder nicht, nicht nur von der Art des Problems und vom Problemdruck
abhdngen, sondern auch von weiteren Merkmalen wie z. B. Persdnlichkeitseigen-
schaften, die miterhoben und auf diese Weise kontrolliert werden kdnnten. Relevant
ist diese Vorgehensweise auch fiir andere Leistungsbereiche, z. B. fiir den Bereich
Hochschulgastronomie: Wie berichtet, war hier ein Zusammenhang zwischen haufi-
ger Mensanutzung und der sozial-akademischen Integration der Studierenden fest-
gestellt worden. Allerdings kann erst dann, wenn die sozialakademische Integration
der Studierenden — sowie ggf. in Verbindung damit stehender Persdnlichkeitsmerk-
male — zu Studienbeginn und zu einem spateren Messzeitpunkt bekannt ist, zweifels-
frei auf eine Wirkrichtung geschlossen werden (nutzen vor allem sozial integrierte
Personen die Mensa, oder férdert die Mensa die soziale Integration von Personen,
oder treten beide Effekte parallel auf?).

Spezielle Hinweise zur Wirkungsmessung im Beratungsbereich: Wie die Ergebnisse
der Pilotstudie verdeutlichen, stofSt die hier gewdhlte quantitativ-empirische Zu-
gangsweise bei den Beratungsleistungen an methodische Grenzen. Die Griinde hier-
flr liegen zum einen in der — im Vergleich zu anderen Leistungsbereichen bzw. zur
Zahl der Studierenden insgesamt — geringen Zahl der studentischen Nutzer(innen).
Zur Ansprache der interessierenden Zielgruppe, namlich Studierenden mit Bera-
tungsbedarf, werden demgemal} hohe Stichprobenumfiange bendtigt, oder es muss
ein Weg zu einer gezielten Ansprache dieser Personengruppe gefunden werden.
Zum anderen stellen sich die individuellen Bedarfs- und Problemlagen der Studie-
renden sehr unterschiedlich dar, was ihre — flir Vergleichsanalysen erforderliche —
standardisierte Erhebung aufwendig macht. Vor diesem Hintergrund ware im Falle
der Beratungsleistungen ggf. auch die Anwendung qualitativer Verfahren wie z. B.
Interviews und Gruppendiskussionen zu prifen. Unabhéangig hiervon kann der Ein-
satz dieser Verfahren auch fiir Fragestellungen anderer Leistungsbereiche sinnvoll
sein, um geeignete anhangige Variablen zu identifizieren, ndhere Informationen
Uber angenommene Wirkungsweisen zu erlangen oder um Erhebungsinstrumente
weiter zu entwickeln (vgl. Kelle 2006; Kelle/Erzberger 2006).

Fokus Studierendenbefragungen: Den bisherigen methodischen Uberlegungen und
auch der Pilotstudie liegt vor allem das Konstrukt der Studierendenbefragung zu-
grunde. Damit wird jedoch das mogliche Wirkspektrum von Studentenwerksleistun-
gen in Bezug auf den Studienerfolg Studierender unvollstdndig abgebildet, namlich
mit Blick auf solche Personen, die ihr Studium abbrechen oder gar nicht erst auf-
nehmen (kdnnen). Sie waren eine relevante Vergleichsgruppe, mit der gezeigt wer-
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den konnte, in welchem Malie Studentenwerksleistungen zur Vermeidung von Stu-
dienabbruch bzw. zur Aufnahme eines Hochschulstudiums trotz widriger Rahmen-
bedingungen beitragen konnen, werden aber im Zuge von Studierendenbefragungen
nicht erfasst. Dieser Grundgedanke wurde bereits weiter im Zusammenhang mit den
moglichen erfolgsforderlichen Wirkungen von Studentenwohnheimen aufgegriffen.
Bessere Voraussetzungen brachte hier ein als Panel angelegtes Untersuchungsdesign
unter Einbeziehung von Studienberechtigten vor Studienaufnahme, die im weiteren
Zeitverlauf zu mehreren Zeitpunkten befragt werden, und zwar auch dann, wenn
kein Studium aufgenommen bzw. ein aufgenommenes Studium abgebrochen wurde.
Da ein solches Design nur unter einem hohen Aufwand zu realisieren wére, sollten
ggf. Zwischenformate geprift werden.
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Anhang A: Anhangstabellen

Aus Platzgriinden werden die Anhangstabellen hier nicht aufgefiihrt. Sie sind jedoch auf
Anfrage bei den Autor(inn)en der Studie (vgl. Kontaktdaten auf Umschlaginnenseite)
erhaltlich.
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®  Studienerfolg: Der Studienerfolg wurde sowohl durch objektive (Studiennote, Stu-
dienfortschritt gemessen am Studienplan) als auch durch subjektive MalRe (Fort-
schritt gemessen an eigenen Zielen, Abschlussintention, Zufriedenheit) erfasst:

» Studiennote: Erfragt wurde die Durchschnittsnote der bisherigen Studienleistun-
gen.

» Studienfortschritt: Die Studierenden wurden gebeten anzugeben, inwieweit sie
alle laut Studien-/Prufungsordnung geforderten Studienleistungen (objektiver
Studienfortschritt) und alle Studienleistungen, die sie sich vorgenommen hatten,
erbracht haben (subjektiver Studienfortschritt). Der Wertebereich reicht jeweils
von 1=“viel weniger als vorgeben/geplant” bis 5=“viel mehr als vorgege-
ben/geplant”.

» Abschlussintention: Die Abschlussintention wurde durch das einzelne Item ,,Ich
werde mein Studium auf jeden Fall bis zum Abschluss weiterfiihren” erfasst. HO-
here Werte geben eine hdhere Zustimmung an.

» Gesamtzufriedenheit: Die Gesamtzufriedenheit mit dem Studium wurde nach
Blithmann (2012) mit dem Einzelitem ,,Im Allgemeinen bin ich mit meinem Stu-
dium zufrieden” erfasst. Hohere Werte geben eine hohere Zustimmung an.

®  Studienprozess: Um den Studienprozess der einzelnen Studierenden zu erfassen,
wurden die wahrgenommene Belastung, studienbezogene Probleme, die Ausgegli-
chenheit der Anforderungen, die sozial-akademische Integration sowie die studien-
bezogene Selbstwirksamkeit erhoben:

» Die wahrgenommene Belastung wurde mit zwei Items erfasst (Beispiel: ,Im Ver-
gleich zu meinen Kommiliton(inn)en habe ich hiufiger mit Stress/belastenden Si-
tuationen zu kdmpfen.“) und durch Mittelung zu einer Skala zusammengefasst
(o =0,60). Hohere Werte geben hohere wahrgenommene Belastungen an.

» Studienbezogene Probleme: Zur Bildung dieser Skala wurde fiir die Bereiche
Lern- und Konzentrationsschwierigkeiten’, ,Leistungsprobleme’, ,Priifungsangst’,
,Arbeitsorganisation/Zeitmanagement’ sowie ,Erschépfung/Uberforderung/Ar-
beitstiberlastung’ auf einer flinfstufigen Skala (1 ,nein, gar nicht”; 5 ,in hohem
Male“) erfasst, inwieweit die Befragten seit Beginn des Studiums Fragen bis hin
zu Schwierigkeiten oder Belastungen erlebt haben. Die durch Mittelung resultie-
rende Skala (o = 0,81) gibt durch steigende Werte starkere Probleme in diesen
Bereichen an.

» Ausgeglichenheit der Anforderungen: Fiir die Bereiche ,fachliches Niveau’, ,Stoff-
fille’ und ,geforderte Prifungsleistungen’ konnten die Befragten angeben, ob sie
die Anforderungen als zu niedrig’ (1), gerade richtig (3) oder ,zu hoch’ (5) emp-
finden. In Anlehnung an Multrus (2009) wurden diese Antworten umkodiert und
gemittelt (a =0,63), so dass sich eine Skala ergibt, die im Sinne einer steigenden
Ausgeglichenheit der Anforderungen interpretiert werden kann. Angenommen

‘
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wird dabei, dass eine Unterforderung negativere Auswirkungen hat als eine
Uberforderung.

» Sozial-akademische Integration: Diese Skala wurde aus vier Items gebildet, die
das Ausmal des Kontaktes zu Kommiliton(inn)en abfragen (Beispiel: ,Ich pflege
intensiven Kontakt zu Kommiliton(inn)en meines Fachbereichs.”; a = 0,72). Ho-
here Werte geben ein starkeres Ausmald der sozial-akademischen Integration
an.'

» Studienbezogene Selbstwirksamkeit wurde in Anlehnung an Jerusalem und Sa-
tow (1999) mittels dreier Items erfasst und zu einer Skala gemittelt (o = 0,76).
Selbstwirksamkeit bezeichnet die Uberzeugung, kritische Anforderungen bewil-
tigen zu konnen (Bandura, 1994). Ein Beispielitem lautet ,Wenn das Studium
noch schwieriger wird, werde ich die geforderten Leistungen kaum noch schaf-
fen konnen”. Die Skala wurde so kodiert, dass hohere Werte ein hoheres Aus-
mal an studienbezogener Selbstwirksamkeit angeben.

Individuelle Merkmale und Voraussetzungen:

» Individuelle Merkmale: Erfasst wurden Geschlecht, Alter (in Jahren), gesundheit-
liche Beeintrdchtigungen (ja/nein), sowie die soziale Herkunft der Studierenden
(akademisches Elternhaus = mind. ein Elternteil hat ein Hochschulstudium abge-
schlossen). Zudem wurde erfragt, ob die Befragten Kinder haben, deren Alter
und die Betreuungssituation. Aus diesen Angaben wurden vier Gruppen gebildet,
die es erlauben, zwischen Personen ohne Kind, mit mind. einem Kind unter sechs
Jahren in Betreuung, mit mind. einem Kind unter sechs Jahren ohne Betreuung,
und mit Kindern iiber sechs Jahren zu unterscheiden.

» Leistungsbezogene Voraussetzungen: Um studienrelevante Leistungsvorausset-
zungen zu erfassen, wurde die Note der Hochschulzugangsberechtigung heran-
gezogen sowie gefragt, ob bereits ein abgeschlossenes Studium vorliegt.

» Motivationale Voraussetzungen: Um das AusmaR der intrinsischen Motivation
bei der Studienwahl zu bertcksichtigen, wurden drei Items durch Mittelung zu-
sammengefasst (Beispiel: “...weil es meinen Neigungen und Begabungen ent-
spricht.”, a = 0,68); extrinsische Motivlagen (Beispiel: ,,....um einen angesehenen
Beruf zu bekommen.”) wurden mit sechs Items erfragt und gemittelt (a = 0,84).
Hohere Werte geben ein starkeres Vorliegen der jeweiligen Motivlage an.

Merkmale des Studiums und der Hochschule: Beriicksichtigt wurden die Hochschul-
art (Universitaten, Padagogische Hochschulen und Kunst- und Musikhochschulen vs.
Fachhochschulen inkl. Duale Hochschulen und Berufsakademien?®), die Fachgruppe
des gegenwartigen Studiengangs sowie die jeweiligen Studienbedingungen im Studi-
engang (Einzelitem, ,,Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit den Bedingungen im Stu-
dium?“; 1=, Gberhaupt nicht zufrieden” bis 5=,sehr zufrieden). Als zusatzliche Kon-
trollvariablen wurden zudem die vier untersuchten Studentenwerke sowie das Hoch-
schulsemester bericksichtigt.

Diese Operationalisierung von sozial-akademischer Integration klammert damit den Aspekt ,Kontakt zu
Lehrenden” (Tinto 1975, 1982) aus.
Im Folgenden: Universitaten vs. Fachhochschulen.
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®m  Personliche Studiensituation: Zur Erfassung der personlichen Studiensituation wur-
den die Studierenden gefragt, ob derzeit das Wunschfach studiert werde, welches
die Hauptfinanzierungsquelle des Studiums ist und ob zur Studienaufnahme ein
Ortswechsel erfolgte.
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Anhang C: Befragungsinstrument

[Startseite/Sprachwahlfrage]
Herzlich willkommen zur Studentenwerksumfrage! Bitte wahlen Sie Ihre Sprache:

a. Deutsch
b.  English

[Befragungsbeginn/BegriiBungstext]
Liebe Studentin, lieber Student,

vielen Dank fiir Ihr Interesse an dieser Umfrage. Sie wird im Auftrag der Studentenwerke Berlin, Dresden,
Karlsruhe und Tlbingen-Hohenheim sowie des Dachverbands der Studentenwerke, dem Deutschen Stu-
dentenwerk (DSW), vom HIS-Institut fiir Hochschulforschung (HIS-HF) durchgefiihrt.

Die Studentenwerke unterstitzen die Studierenden durch vielfiltige Service- und Beratungsangebote.
Diese reichen von Cafeterien, Mensen und Wohnraumangeboten Uber offene Infoveranstaltungen bis hin
zu spezieller Beratung und Unterstiitzung bei allen studienbezogenen Themen. Mit dieser Umfrage sollen
Bekanntheit, Nutzung und Nutzen dieser Angebote untersucht werden. Die Teilnahme an der Befragung ist
freiwillig und wird ca. 30 — 40 Minuten in Anspruch nehmen. Selbst wenn Sie nur wenig Gber Studenten-
werksangebote wissen, sind wir ausdriicklich an Ihrer Meinung interessiert.

Unter allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern verlosen wir 4 eBook-Reader, 16 Amazon- und 200 Mensa-
gutscheine. Wenn Sie an der Verlosung teilnehmen méchten, konnen Sie am Ende der Befragung lhre E-
Mail-Adresse angeben.

Im Falle von Rickfragen kénnen Sie sich gerne an uns wenden. Bitte beachten Sie die Hinweise zur Befra-
gung und zum Datenschutz auf der nachsten Seite.

Kontaktinformation Studentenwerk
Kontaktinformation HIS-HF

Wichtige Hinweise zur Befragung und zum Datenschutz

Um die Ergebnisse zu Nutzung und Nutzen von Studentenwerksangeboten einordnen zu kdnnen, bitten wir
Sie in dieser Untersuchung auch um einige Angaben zur Ihrer persénlichen Situation, zu lhrer Studiensitua-
tion und zu Ihren Studienleistungen. Wenn Sie die zu beantwortenden Fragen vor der Teilnahme einsehen
mochten, klicken Sie hier.

Uns ist bewusst, dass es sich um teilweise sehr sensible Informationen handelt. Alle im Rahmen dieser
Befragung erhobenen Daten werden unter Beachtung giiltiger Datenschutzbestimmungen ausschlieBlich
von HIS-HF fiir wissenschaftliche Zwecke gespeichert und ausgewertet. Eine Weitergabe von Daten an
Dritte findet nicht statt. Ergebnisse werden ausschlielich in aggregierter Form veroffentlicht, sodass kei-
nerlei Rickschlisse auf einzelne Personen moglich sind.

Die Befragung sieht vor, dass mit einem "Weiter-" und einem "Zurick-Button" zwischen den Fragen ge-
wechselt werden kann. Durch Betatigung des "Weiter-Buttons" werden bereits getatigte Angaben auf jeder
Seite gespeichert. Dies ermdglicht lhnen im Falle einer Unterbrechung innerhalb der Feldphase, die Befra-
gung an der entsprechenden Stelle fortzufiihren. Sofern Sie die Befragung endgiiltig abbrechen, bedeutet
dies, dass die bis dahin abgegebenen Antworten gespeichert wurden. Sie haben die Mdoglichkeit, einzelne
oder alle Fragen zu liberspringen oder gegebene Antworten wieder zu entfernen. Auch unvollstéandig aus-
gefiillte Fragebdgen kdnnen in die wissenschaftlichen Analysen einflieRen. Mit der Teilnahme an dieser
Untersuchung erklaren Sie sich mit diesem Verfahren einverstanden.

0O  Ich habe zur Kenntnis genommen, dass meine Angaben am Ende jeder Seite gespeichert werden.
Ich bin mit der Speicherung und Verarbeitung meiner Angaben in dieser Befragung einverstan-
den.
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[I Befragungsbeginn/Einstiegsfrage]
[Einschatzung der personlichen Studiensituation]

1. Zum Einstieg geht es um eine Einschatzung lhrer Studiensituation. Bitte teilen Sie
uns mit, inwieweit die folgenden Aussagen fiir Sie persénlich zutreffen.
5-stufige Skala: (1) trifft nicht zu (5) trifft voll zu

Mein Studium macht mir SpaR.

Ich bin enttduscht von meinem Studium, weil ich etwas anderes erwartet habe.

Mit den Leistungsanforderungen komme ich gut zurecht.

Mit der Stoffmenge meines Studiums komme ich gut zurecht.

Ich studiere gern an meiner Hochschule.

Ich kann mich fir mein Fachgebiet begeistern.

Ich habe leicht Kontakt zu Kommiliton(inn)en gefunden

Der Umgang mit Lehrenden ist mir unangenehm.

Ich komme mit Lehrenden leicht ins Gesprach.

ST 0 o0 T o

Ich habe mehr Kontakt zu Freunden aufRerhalb der Hochschule als zu Kommili-

—

ton(innen).
[l Beratungs-/Dienstleistungsangebote im Studienkontext]
[Mensa]

2. Wie hiufig nutzen Sie in einer typischen Semesterwoche die Mensa/Cafeteria
einer Hochschule...?
Skala (1) nie — (5) ,,sehr haufig”
.. zur Verpflegung (Essen, Trinken, kleinere Snacks)
.. zum Lernen, Arbeiten, Lesen
.. um Zeit zwischen Veranstaltungen zu tberbricken
.. um Freunde/Freundinnen/Kommiliton(inn)en zu treffen
.. um Kontakte zu kniipfen
.. zum Ausruhen, Erholen
. ... fur Sonstiges, und zwar:
3. Wie hilfreich sind die Mensen/Cafeterien des Studentenwerks fiir Ihren Studien-
alltag?
(z.B. durch campusnahe und giinstige Versorgung, als Aufenthaltsmaoglichkeit in Pausen,
fir den Kontakt mit Kommilitonen oder als Lernort)
5-stufige Skala: (1) ,,Uberhaupt nicht hilfreich” —(5) ,,sehr hilfreich + (6) ,kann ich nicht beurteilen”

OO0 T W

[Wohnen]

4. Wo wohnen Sie wihrend des Wintersemesters 2012/2013?
Bitte beachten: Sollten Sie z. B. am Hochschulort eine Wohnung/ein Zimmer haben, das
Wochenende aber in der Regel woanders verbringen (bei Eltern/Partner/Partnerin), dann
geben Sie bitte nur lhre Wohnform am Hochschulort an.
in einem Studentenwohnheim/einer studentischen Wohnanlage:

a. allein

b.  mit (Ehe-)Partner(in) und/oder Kind(ern)

c. in einer Wohn- oder Flurgemeinschaft (gemeinsames Bad und/oder Kiiche)
in einer Mietwohnung (ggf. auch Wohneigentum):

d. allein

e.  mit (Ehe-)Partner(in) und/oder Kind(ern)

f. in einer Wohngemeinschaft

andere Wohnform:
g. bei den Eltern oder Verwandten
h.  zur Untermiete bei Privatleuten
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i. andere Wohnform, und zwar:
[Filter, wenn Frage 4 = a bis ¢ (wenn Wohnen im Studentenwohnheim)]
5. Sie wohnen derzeit in einem Studentenwohnheim/einer studentischen Wohnan-
lage. Bitte nennen Sie uns den Trager:
a. Studentenwerk
b. kirchlicher Trager
c. sonstiger Trager, und zwar:
d. ich kenne den Trager nicht
6. Haben Sie zu Studienbeginn in einem Wohnheim gewohnt?
a. nein
b. ja
[Filter, wenn Frage 6 = b (wenn Wohnen im Studentenwohnheim friiher)]
7. Sie wohnten zu Beginn lhres Studiums in einem Studentenwohnheim/einer stu-
dentischen Wohnanlage. Bitte nennen Sie uns den Trager:
a. Studentenwerk
b.  kirchlicher Trager
c. sonstiger Trager, und zwar:
d. ich kenne den Trager nicht
[Nur Studentenwerk Tibingen-Hohenheim:]

8. Haben Sie die Privatzimmervermittlung des Studentenwerks Tiibingen-
Hohenheim genutzt?
a. nein
b. ja
[Nur Studentenwerk Karlsruhe:]
9. Haben Sie die kostenlose Privatzimmervermittlung des Studentenwerks Karlsru-
he genutzt?
a. nein
b. ja
[Falls Frage 8 bzw. Frage 9 = ja:]
10. Wie bewerten Sie folgende Aussage?
»,Um am Studienort eine Unterkunft zu finden, hat mir die Privatzimmervermitt-
lung sehr geholfen.”
5-stufige Skala: (1) stimme nicht zu (5) stimme voll zu

11. Wenn Sie riickblickend an lhre Wohnsituation beim Studieneinstieg denken: In-

wieweit treffen die folgenden Aussagen zu?

5-stufige Skala ,trifft nicht zu” bis ,, trifft voll zu*

a.  Alsich mein Studium aufgenommen habe, war die gewahlte Wohnform meine
Wunschl6sung.
Durch meine Wohnsituation habe ich am Hochschulort schnell Anschluss gefunden.

c. Ich hatte zu Beginn meines Studiums keine andere Moglichkeit als diese Wohnform
zu wahlen.

d. Ich hatte Schwierigkeiten eine Unterkunft zu finden.

e. [nur wenn F6 = ja] Ohne einen Wohnheimplatz hatte ich zu Studienbeginn am Studi-
enort keine Unterkunft gehabt.

f. [nur wenn F6 = nein] Wenn ich einen Platz bekommen hatte, ware ich in ein Wohn-
heim gezogen.

[Beratungsbedarf / Beratungsinanspruchnahme]

12. Hatten Sie seit Beginn lhres Studiums Fragen bis hin zu Schwierigkeiten oder Be-
lastungen im Hinblick auf...?
5-stufige Skala (1) nein, gar nicht (5) in hohem Mafe
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.. Lern- und Konzentrationsschwierigkeiten

.. Leistungsprobleme

.. Prifungsangst

... Arbeitsorganisation/Zeitmanagement, Studien- und Prifungsorganisation
.. Identitats-/Selbstwertprobleme

.. Kontaktprobleme/Probleme in Gruppen

.. psychische Beschwerden, depressive Verstimmungen

.. Erschépfung, Uberforderung, Arbeitsiiberlastung

.. Probleme mit Alkohol oder Drogen

.. Probleme im naheren Umfeld (z. B. mit Eltern, Partnerschaft)

.. die finanzielle Situation, Studienfinanzierung

.. Erwerbstatigkeit (z. B. Vereinbarkeit mit dem Studium, Jobsuche)

.. Kindererziehung/-betreuung, Vereinbarkeit von Studium und Kind(ern)
.. sonstiges, und zwar

[Filter = Psychologischer Beratungsbedarf, wenn F12 a-j >= 3]
13. Haben Sie zu dem von lhnen genannten Thema/den genannten Themen psycho-
logische, psychosoziale oder psychotherapeutische Beratung in Anspruch ge-
nommen?
(1) Angebot des Studentenwerks (2) anderes Angebot (3) kein Angebot genutzt

Liste der Themen aus F12 a-j fiir die Beratungsbedarf besteht.

[Filter DWenn F13 = 1]
14. War die in Anspruch genommene Beratung des Studentenwerks fiir lhr Anliegen
hilfreich?

Ist das Problem gel6st oder besteht es noch?
Bitte geben Sie an, ob das Problem geldst wurde, unabhangig davon, ob die Beratung des

Studentenwerks darauf einen Einfluss hatte.
5-stufige Skala (1) nicht hilfreich (5) sehr hilfreich + zusdtzliche Abfrage: () Problem gelést

[Studienfinanzierung]

15. Haben Sie schon einmal die Studienfinanzierungsberatung des Studentenwerks
genutzt?
Bei diesem Angebot geht es u.a. um Beratung zu Darlehen, Stipendien, Krediten, BAf6G
und Beihilfen.

a.
b.

nein
ja

16. Wie finanzieren Sie derzeit Ihr Studium?
Mehrfachnennung méglich

17.

@™o oo oo

Un

private Quellen (z.B. Eltern, Verwandte, (Ehe-)Partner/in)

eigener Verdienst/Jobs

eigene Mittel (z. B. Ersparnisse, Erbschaft, Waisengeld/Waisenrente)
BAfoG

Stipendien

Studien-/Bildungskredit oder andere Darlehen/Kredite

andere Quellen, und zwar

d welche dieser Quellen tragt hauptsachlich zur lhrer Studienfinanzierung bei?

Drop-Down der Liste aus Frage 16

[Filter, wenn Frage 16 = b (eigener Verdienst/Jobs)]

18. Wie viele Stunden pro Woche arbeiten Sie derzeit?
Bitte beziehen Sie sich auf das laufende Wintersemester 2012/13.

19. Die Finanzierung meines Studiums ist sichergestellt.
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5-stufige Skala: (1) trifft nicht zu — (5) trifft voll zu

[ 2 Filter, wenn Frage 15 — Studienfinanzierungsberatung = genutzt]

20. Die Studienfinanzierungsberatung des Studentenwerks hat zur Sicherstellung
meiner Studienfinanzierung beigetragen.

5-stufige Skala: (1) trifft nicht zu — (5) trifft voll zu

21. Ohne die Studienfinanzierungsberatung des Studentenwerks hatte ich mein Stu-
dium nicht aufnehmen bzw. fortfiihren konnen.

5-stufige Skala: (1) trifft nicht zu — (5) trifft voll zu

[Beratung fiir Schwangere und Studium mit Kind/ fur Studierenden mit Behinde-

rung/chronischer Erkrankung]

22. Haben Sie schon einmal die Beratung fiir Schwangere und Studierende mit Kind
des Studentenwerks in Anspruch genommen?

a. nein
b. ja

23. Haben Sie schon einmal die Beratung fiir Studierende mit Behinde-
rung/chronischer Erkrankung des Studentenwerks in Anspruch genommen?
a. nein
b. ja

[Filter 2 Wenn F 22 == ja]

24. Ohne die Beratung des Studentenwerks fiir Schwangere und Studierende mit
Kind hatte ich mein Studium nicht aufnehmen bzw. fortfiihren kénnen.
5-stufige Skala: (1) trifft nicht zu — (5) trifft voll zu

[Filter 2 Wenn F 23 == ja]

25. Ohne die Beratung des Studentenwerks fiir Studierende mit Behinde-
rung/chronischer Erkrankung hitte ich mein Studium nicht aufnehmen bzw. fort-
fiihren kdnnen.
5-stufige Skala: (1) trifft nicht zu — (5) trifft voll zu

[Sonstige Leistungsangebote]

26. Das Studentenwerk bietet weitere studienbezogene Dienstleistungen fiir Studie-
rende an. Welche Leistungsangebote des Studentenwerks fiir Studierende sind
lhnen bekannt? Welche haben Sie ggf. genutzt?

Bitte wahlen Sie "bekannt" aus, wenn lhnen ein Studentenwerks-Angebot bekannt ist, oh-
ne es je genutzt zu haben. Bitte wahlen Sie "genutzt" aus, wenn Sie ein Angebot kennen

und genutzt haben.
(1) nicht bekannt (2) bekannt (3) genutzt
a. Kulturelle Angebote (z. B. Ausstellungen, Kurse, Raumvermietung), Kulturbiiro
b. Informations-/Orientierungsangebote (z. B. Erstsemesterveranstaltungen, Studienweg-
weiser, Broschiiren, Infoflyer, Infotage, Internetangebot)
c. Angebote fir auslandische Studierende (z. B. Beratung, Ausfliige, Wohnheimtutorien)
[Kultur]
[Filter, wenn ,,Kulturelle Angebote“ nach Frage 26 genutzt]
27. Wie bewerten Sie folgende Aussagen zum studentischen Kulturangebot?
5-stufige Skala: (1) trifft nicht zu (5) trifft voll zu + (6) kann ich nicht beurteilen

Diese Frage bezieht sich auf vom Studentenwerk angebotene bzw. geforderte kulturelle An-
gebote, z.B. in Studentenwohnheimen; Ausstellungen und Wettbewerbe des Studenten-
werks; vom Studentenwerk geforderte Gruppen (z. B. Bands, Chore, Orchester, Tanz, Schau-
spiel, Kino); vom Studentenwerk angebotene Kurse (z. B. Schauspiel, Tanz, Yoga).
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a. Das studentische Kulturangebot des Studentenwerks hat mir den Einstieg ins Studium
erleichtert.

b. Durch das studentische Kulturangebot des Studentenwerks habe ich schnell Anschluss
gefunden.

c. Das studentische Kulturangebot lenkt mich vom Studienalltag ab.

d. Das studentische Kulturangebot dient mir als Ausgleich zum Studienalltag.

[Informationsangebote]
[ Filter, wenn ,,Informationsangebote” nach Frage 26 genutzt]
28. Wie hilfreich bewerten Sie das Informationsangebot des Studentenwerks zur
Klarung studienbezogener Fragen?
5-stufige Skala: (1) ,nicht hilfreich bis (5) ,,sehr hilfreich” + ,,weif8 nicht“ + ,nicht genutzt”
a. Onlineangebot des Studentenwerks (z. B. Webseite, Kulturkalender)
b. Infomaterial (z. B. Broschlren und Faltblatter)
c. offene Infoveranstaltungen
[Angebote fir auslandische Studierende]

[Filter = wenn bei Frage 26: StW-Angebote fiir ausldndische Studierende genutzt]

29. Das Studentenwerk bietet verschiedene Leistungen fiir auslandische Studierende
an: Welche der folgenden Angebote des Studentenwerks haben Sie genutzt?
(Mehrfachnennung)

e Beratungsstelle fiir auslandische Studierende

e  Tutorium fir auslandische Studierende (z. B. Wohnheimtutorium, Einfuhrungstutorium)

e Sprachprogramme oder Vermittlung von Sprachpartner/innen (z. B. ,Sprachtandem*,
Patenschaftsprogramme)

e Ausfluge, Exkursionen fiir auslandische Studierende

e Sonstiges, und zwar:

30. Wie bewerten Sie folgende Aussagen zum Angebot fiir ausldndische Studieren-
de?
5-stufige Skala: (1) trifft nicht zu (5) trifft voll zu + (6) kann ich nicht beurteilen

a. Das Angebot des Studentenwerks fiir auslandische Studierende hat mir den Einstieg ins
Studium erleichtert.

b. Durch das Angebot des Studentenwerks fur auslandische Studierende habe ich schnell
Anschluss gefunden.

c. Das Angebot des Studentenwerks fiir auslandische Studierende hat mir in meinem Stu-
dienalltag geholfen.

d. Ich wiirde das Angebot des Studentenwerks fir auslandische Studierende weiteremp-
fehlen.

[IV Motivationale Studienvoraussetzungen]
[Studienwahlmotivation]

31. Wenn Sie riickblickend die Wahl Ihres derzeitigen Studienganges betrachten:
Inwieweit treffen die folgenden Griinde fiir die Wahl zu?
5-stufige Skala , trifft nicht zu” bis ,, trifft voll zu“

aus Interesse am Fach

weil es meinen Neigungen und Begabungen entspricht

aufgrund eines bestimmten Berufswunsches

um mich persoénlich zu entfalten

um spater moglichst selbststandig arbeiten zu kénnen

um viele Berufsmoglichkeiten zu haben

um zu sozialen Veranderungen beizutragen

um anderen zu helfen

S S0 o0 T
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Toes 3T AT

r.
S

32. W

weil Eltern, Verwandte oder Freunde in entsprechenden Berufen tatig sind

weil mir andere (z.B. Eltern, Freunde, Lehrer, Studienberatung) dazu geraten haben
aufgrund der Position des Studiengangs/der Hochschule in Rankinglisten

um einen angesehenen Beruf zu bekommen

um eine gesicherte Berufsposition zu erhalten

um gute Verdienstchancen/ein hohes Einkommen zu erreichen

weil in meiner Studienrichtung guinstige Chancen auf dem Arbeitsmarkt bestehen
wegen Zulassungsbeschrankungen (z.B. NC) konnte ich mein Wunschfach nicht studie-
ren

aufgrund der Ndhe zu meinem bisherigen Wohnort/sozialen Netz-
werk/Familie/Partner(in)

weil mir die Hochschule besonders gefallt

sonstiges, und zwar:

elche der drei folgenden Aussagen trifft am ehesten auf lhre derzeitige Stu-

dien- und Lebenssituation zu?

[V Stud
Auf den

Studium und Hochschule bilden den Mittelpunkt, auf den fast alle meine Interessen und
Aktivitdaten ausgerichtet sind.

Studium und Hochschule sind mir gleich wichtig wie andere Interessen und Aktivitdten
auBerhalb der Hochschule.

Studium und Hochschule stehen eher im Hintergrund, weil meine Interessen und Aktivi-
taten aulRerhalb der Hochschule vorrangig sind.

ienverlauf, Studienerfolg]

ndchsten Seiten geht es um Ihre Studienleistungen und lhre Studiensituation.

Wir bendtigen diese Angaben, um Hinweise darauf zu erhalten, ob die Leistungsangebote des

Studentenwerks ihrer Zielsetzung — Studierenden in ihren Belangen beiseite zu stehen und Vo-

raussetzungen fiir ein (erfolgreiches) Studium zu schaffen — gerecht werden.

33. Bi

tte teilen Sie uns mit, inwieweit die folgenden Aussagen fiir Sie person-

lich zutreffen.
5-stufige Skala: (1) trifft nicht zu (5) trifft voll zu + (6) weif8 nicht [durchmischte Reihenfolge
auf zwei Bildschirmseiten]

> o oo0 T
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Mein derzeitiges Fach ist mein Wunschfach.

Mit meiner Studienleistung bin ich zufrieden.

Im Studium erbringe ich gute Leistungen.

Die meisten Kommiliton(inn)en sind mir hinsichtlich der Fachleistungen Uberlegen.

Ich habe schon 6fter daran gedacht, das Studium abzubrechen.

Ich werde mein Studium auf jeden Fall bis zum Abschluss weiterfiihren.

Wenn ich nochmal wahlen kénnte, wiirde ich mich fiir ein anderes Studienfach ent-
scheiden.

Ich komme kaum zur Ruhe, weil mich das Studium eigentlich immer fordert.

Im Vergleich zu meinen Kommiliton(inn)en habe ich haufiger mit Stress/belastenden Si-
tuationen zu kdmpfen.

Verpflichtungen auRerhalb des Studiums wirken sich negativ auf meine Studienleistun-
gen aus.

Es fallt mir schwer, mich im Studium zu orientieren.

Ich kann Priifungen effizient vorbereiten.

Es fallt mir leicht, neue Studieninhalte zu verstehen.
Ich pflege intensiven Kontakt zu Kommiliton(inn)en meines Fachbereichs.

Ich arbeite haufig mit anderen Kommiliton(inn)en in einer Lerngruppe zusammen.

Ich bin/war in studentischen Zusammenschliissen aktiv (z.B. Fachschaftsrat, politische,
kinstlerische oder konfessionelle Gruppen).

Wenn das Studium noch schwieriger wird, werde ich die geforderten Leistungen kaum
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noch schaffen kdnnen.
r. Ich bin mir sicher, dass ich mein Studium erfolgreich abschlieBen werde.
Ich frage mich oft, wie ich das Studium schaffen soll.
t.  Im Allgemeinen bin ich mit meinem Studium zufrieden.
34. Mit welcher Note wurden lhre bisherigen Studienleistungen im Durchschnitt be-
wertet?
a. Note (z.B. 2,7 oder 1,3):
b. Ich habe bisher keine Noten erhalten.
c.  In meinen Studiengang werden keine Noten vergeben.
d. WeiBich nicht.
Bitte bewerten Sie |hren bisherigen Studienfortschritt:
35. Sind Sie im Vergleich mit den Vorgaben in lhrem Studiengang (z. B. Priifungsord-
nung, Studienordnung, Regelstudienplan) zeitlich im Verzug?
a. nein
b. ja, ca.1Semester
c. ja,ca.2-3 Semester
d. ja, mehrals 3 Semester
36. Im bisherigen Studium habe ich alle laut Studien-/Priifungsordnung geforderten
Studienleistungen erbracht.
(1) viel weniger als vorgegeben (5) viel mehr als vorgegeben (6) weif3 nicht/nichts vorgege-
ben
37. Im bisherigen Studium habe ich alle Studienleistungen, die ich mir vorgenommen
habe, erbracht.
(1) viel weniger als geplant (5) viel mehr als geplant (6) weif3 nicht/nichts geplant
[VI Hochschulbezogene Angaben]

[Studienbedingungen/Studienqualitat]

38. Alles in allem: Wie beurteilen Sie die nachfolgenden Studienbedingungen?
5-stufige Skala: (1) ,sehr schlecht” bis (5) ,sehr gut”

Betreuung durch die Lehrenden

fachliche Qualitat der Lehrveranstaltungen

didaktische Vermittlung des Lehrstoffs

Aufbau und Struktur Ihres Studienganges

die Teilnehmerzahlen in den Veranstaltungen

die sachliche Ausstattung in lhrem Studiengang

die rdumliche Ausstattung an Ihrer Hochschule

die Service- und Beratungsleistungen an Ihrer Hochschule

39. Wle beurteilen Sie die Anforderungen in lhrem Studiengang bzw. lhrem ersten
Hauptstudienfach/Kernfach hinsichtlich...?
5-stufige Skala: (1) zu niedrig ... (3) gerade richtig ... (5) zu hoch

S o o0 T

a. ...desfachlichen Niveaus
b. ... der Stofffiille
c. ...der geforderten Prifungsleistungen

40. Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit den Bedingungen im Studium?
5-stufige Skala: (1) ,(iberhaupt nicht zufrieden” bis (5) ,,sehr zufrieden”
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[Studienbezogene Angaben]

41. Bitte teilen Sie uns mit, an welcher Hochschule Sie gegenwartig eingeschrieben
sind.
Auswabhlliste je Studentenwerk

42. In welchem Studienfach sind Sie eingeschrieben?
Wenn Sie mehrere Facher studieren, nennen Sie uns bitte nur Ihr Hauptfach bzw. 1. Kern-
fach. Sollte Ihr Studienfach nicht aufgefiihrt sein, tragen Sie bitte die genaue Bezeichnung
in das Eingabefeld ein.

Auswabhlliste
43. Wie viele Semester sind Sie im Wintersemester 2012/13 im derzeitigen Studien-
gang eingeschrieben?
®  Anzahl Fachsemester:
44. Wie viele Semester sind Sie im Wintersemester 2012/13 bisher insgesamt an
Hochschulen eingeschrieben?
Hochschulsemester sind alle Semester im derzeitigen Studiengang plus ggf. in einem ande-
ren Studiengang absolvierte Semester sowie Urlaubssemester, Praxissemester und Semester
an ausléndischen Hochschulen
Anzahl Hochschulsemester:
45. Betreiben Sie Ihr Studium entsprechend der offiziellen Regelungen lhrer Hoch-
schule als...
Mehrfachnennung méglich
Vollzeitstudium
Teilzeitstudium
Berufsbegleitendes Studium
Duales Studium
Fernstudium
. Promotionsstudium
46. Welchen Studienabschluss streben Sie in lhrem derzeitigen Studienfach an?
Wenn Sie mehrere Abschlisse in Ihrem Studienfach anstreben, geben Sie bitten denjenigen Abschluss
an, den Sie als nachstes erreichen wollen.
Dropdown-Menii
Bachelor
Bachelor mit dem Ziel Lehramt
Master
Master mit dem Ziel Lehramt
Diplom
Magister
Staatsexamen
Staatsexamen fir ein Lehramt
kirchliche Prufung
Promotion
Zertifikat
anderer Abschluss (einschl. Abschluss im Ausland)
m. kein Abschluss
47. Haben Sie bereits ein anderes Hochschulstudium abgeschlossen?

moo oo

—h

TAT T S@ S0 Q0 0o

e nein
° ja

48. Haben Sie schon mal lhre Hochschule/lhr Studienfach gewechselt?
a. nein

b. ja, das Studienfach
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c. ja, die Hochschule
d. ja, das Fach und die Hochschule
49. Haben Sie Ihr Studium zwischendurch offiziell oder inoffiziell unterbrochen?
Mit Studienunterbrechung sind Zeitrédume von einem Semester oder Iénger gemeint, in de-
nen Sie nicht studiert haben.
e nein
° ja
[Filter, wenn 49 = ja]
50. Aus welchem Grund haben Sie Ihr Studium unterbrochen?
Mehrfachnennung maéglich
Schwangerschaft/Elternzeit/Kindererziehung
Betreuung von pflegebediirftigen Angehdrigen
andere familidre Griinde
akute gesundheitliche Probleme
psychische Erkrankung/Probleme
chronische Krankheit/Behinderung
finanzielle Probleme
Erwerbstatigkeit
Zweifel am Sinn des Studiums
um andere Erfahrungen zu sammeln
k. sonstiger Grund, und zwar
51. Wie lange haben Sie lhr Studium unterbrochen?
Bitte eine ganze Zahl angeben.
Unterbrechung in Semestern:

T~ S S@®E PO OO0 oo

[VIl Individuum: Individuelle Merkmale/Voraussetzungen]
[Personliche Situation]

An dieser Stelle geht es um lhre personliche Situation. Das Studentenwerk ist bemiiht
auch Studierenden in besonderer Lebenssituation angemessen beiseite zu stehen.
Dem Bundesdatenschutzgesetz entsprechend weisen wir explizit darauf hin, dass die Beantwor-
tung auch dieser Frage freiwillig ist!
52. Haben Sie eine gesundheitliche Beeintrachtigung?

e nein

* ja
53. Falls ja: Welcher Art ist Ihre gesundheitliche Beeintrachtigung?

Mehrfachnennung moglich

Mobilitdts- und Bewegungsbeeintrachtigung
Sehbeeintrachtigung/Blindheit
Hoérbeeintrachtigung/Gehorlosigkeit
Sprach- bzw. Sprechbeeintrachtigung
Psychische Beeintrachtigung/Erkrankung (z. B. Psychose, Essstérung, Suchterkran-
kung)
f. Chronische somatische Krankheit (z. B. Asthma, Diabetes, Rheuma, MS)
g.  Teilleistungsstorung (z. B. Legasthenie, Dyskalkulie)
h

Sonstige Beeintrachtigung/Erkrankung (z. B. Tumorerkrankung, Autismus)
i Modchte ich nicht angeben
[Filter: Wenn 52 = ja:]
54. Sind Sie durch lhre gesundheitliche Situation auch im Studium beeintrachtigt?
e Nein
e Ja

© oo oo
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55. Falls ja: Kreuzen Sie bitte den Grad der Beeintrachtigung an:
5-stufige Skala: (1) sehr schwach bis (5) sehr stark [Sozialerhebung]

[Soziodemografische und bildungsbiografische Merkmale]
Demographische Angaben

In den folgenden Fragen geht es um einige personenbezogene Angaben. Wir benétigen diese
Informationen, um spezifische Auswertungen fur Teilgruppen (z. B. Frauen/Méanner) durchfih-
ren zu kdnnen.

Selbstverstandlich werden auch diese Daten vertraulich behandelt und nicht an Dritte weiterge-
geben. Es werden keine personenbezogenen Auswertungen vorgenommen oder Riickschliisse
auf Einzelpersonen ermoglicht. Wir bitten Sie, die Fragen moglichst vollstandig zu beantworten.

56. Bitte teilen Sie uns Ihr Geschlecht mit:
e mannlich
e weiblich
57. In welchem Jahr wurden Sie geboren?
offene Antwort, zweistellig
Geburtsjahr: 19
58. Haben Sie Kinder?
e nein
° ja
[Filter, wenn Frage 58=,,ja“]
59. Wie alt ist lhr (jiingstes) Kind?
0-3 Jahre
4-6 Jahre
7-12 Jahre
alter als 12 Jahre
[Filter, wenn Frage 59=,0-3 oder 4-6 Jahre“]

60. Wird Ihr Kind tagsiiber in einer Einrichtung (z.B. Kita; Krippe, Hort, Kindergarten)
oder von einer Tagespflegeperson betreut?
[Mehrfachnennung méglich]
e nein
e ja, in einer Einrichtung

® ja, von einer Tagespflegeperson
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[Filter, wenn Frage 60=,,ja, Einrichtung”]
61. Wer ist der Trager der Betreuungseinrichtung?
e Studentenwerk
e Anderer Trager
e Trager unbekannt / weiR nicht
[Filter, wenn Frage 60 = nein]
62. Sie nutzen derzeit keine Kinderbetreuungseinrichtung. Was trifft am ehesten auf
lhre Situation zu?
e Ich bendtige (noch) keine Betreuung fiir mein/e Kind/er.
e Ich habe (noch) keinen Platz in einer entsprechenden Einrichtung bekommen.
e Ich habe gerade erst einen Platz fir mein Kind zugesagt bekommen (Betreuung beginnt
in Karze).
[Filter, wenn Frage 58=,,ja“]
63. Wenn Sie an die Betreuungssituation lhrer Kinder denken: Inwieweit treffen die
folgenden Aussagen zu?
5-stufige Skala: (1) trifft nicht zu (5) trifft voll zu, (6) weif nicht/ kann ich nicht beurteilen
a. Wenn im Studienalltag unerwartet Betreuungsbedarf auftritt, finde ich immer jeman-
den, der dies fur mich Gbernimmt.
b. Wegen des Zeitbedarfs fiir mein Kind/meine Kinder wird sich meine Studienzeit verlan-
gern.
c. [nur wenn F60 = ja] Ohne die Unterstltzung bei der Kinderbetreuung durch eine Ein-
richtung hatte ich mein Studium nicht aufnehmen bzw. fortfiihren kénnen.
d. Aus Mangel an Betreuung kann ich mich nicht oder zu wenig um mein Studium kiim-
mern.
64. Welchen hoéchsten Bildungsabschluss haben lhre Eltern?
Bitte jeweils nur den héchsten Abschluss ankreuzen.
weniger als 8 Schuljahre/kein Abschluss
Abschluss einer Volks-, Hauptschule (mindestens 8. Klasse)
Abschluss einer Mittelschule (mindestens 10. Klasse)
Abitur oder sonstige Hochschulreife (mindestens 12. Klasse)
Hochschulabschluss (einschlieBlich Lehrerausbildung)
Abschluss nicht bekannt
65. Haben lhre Eltern eine berufliche Ausbildung abgeschlossen?
a. Vater:ja/nein
b. Mutter: ja/nein
66. Wurden Sie in Deutschland geboren?
e nein
* ja
67. Wenn Sie sind nicht in Deutschland geboren wurden: Wie lange leben Sie hier?
Seit Jahren

SO OO0 oo

68. Welche Staatsangehorigkeit besitzen Sie?
e deutsch
e deutsch und eine andere
e eine andere als deutsch
69. Sind Sie deutschsprachig aufgewachsen?
a. Ich bin nur mit der deutschen Sprache aufgewachsen.
b. Deutsch ist nur eine der Sprachen, mit denen ich aufgewachsen bin.
c. Deutsch ist keine Sprache, mit der ich aufgewachsen bin.
70. Haben Sie lhre Hochschulzugangsberechtigung in Deutschland erworben?
Gemeint ist z. B. das Abitur oder die Fachhochschulreife.
e nein
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[ ) Ja
[Schulische Leistungen / Hochschulzugangsberechtigung]
[ nur wenn Frage 70 = ja (HZB in Deutschland):]
71. Auf welchem Weg haben Sie lhre Hochschulzugangsberechtigung erworben?
a. Hochschulreife an allgemeinbildender Schule (z.B. allg. Gymnasium, Gesamt-
/Waldorfschule)
b. Hochschulreife an beruflicher Schule (z.B. Fachgymnasium, berufl. Gymnasium, Berufs-
oberschule, Fachoberschule, (Berufs-)Fachschule, Fachakademie)
c. Hochschulreife auf dem zweiten Bildungsweg (z.B. Kolleg, Abendgymnasium)
d. durch berufliche Qualifikation

72. In welchem Jahr haben Sie lhre Hochschulzugangsberechtigung erworben?
Jahr:

[ HZB in Deutschland: Frage 70 = ja]

73. Mit welcher Durchschnittsnote haben Sie lhre Hochschulzugangsberechtigung
erworben?

Zensurendurchschnitt lhres Abschlusszeugnisses:
e Note: _ (z.B.:2,4)

[ HZB nicht in Deutschland: Frage 70 = nein]

74. Wie schitzen Sie lhre Leistung beim Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung
im Vergleich zu lhren Mitschiilern ein? Gehorten Sie zum oberen, mittleren oder
unteren Leistungsdrittel?

a. oberes Drittel
b. mittleres Drittel
c. unteres Drittel
75. Haben Sie zur Aufnahme lhres Studiums den Wohnort gewechselt?
e nein
° ja

76. Wie weit liegt Ihr Studienort von dem Ort, an dem Sie lhre Hochschulzugangsbe-
rechtigung erworben haben, entfernt?
Bitte eine ganze Zahl angeben.

a. ca. km
b. weiR nicht
[Vl Abschluss der Untersuchung]

77. [Folgestudie/Verlosung/Ergebnisse:] Sie sind nun fast am Ende der Untersuchung
angekommen.

Als Dankeschon verlosen wir unter allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern:

e 4 xE-book-Reader
e 16 x Amazon-Gutscheine Uber je 25,- €
e 200 x Mensagutscheine fiir ein Gericht Ihrer Wahl [Kosten je Studentenwerk]

0 Ja, ich mochte an der Verlosung teilnehmen. (Der Rechtsweg ist ausgeschlossen.)

Gerne informieren wir Sie auch {ber die Ergebnisse dieser Untersuchung, sobald diese veroffent-
licht werden.

00 Ja, ich bin an den Ergebnissen interessiert.
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Um die Ergebnisse der Studie zu vertiefen, suchen wir auRerdem nach Studierenden, die bereit
wadren, sich zu einem spdteren Zeitpunkt interviewen zu lassen. Dirfen wird Ihnen zu einem
spateren Zeitpunkt eventuell eine Interviewanfrage stellen? Mit Ihrer Einwilligung gehen Sie
keine Verpflichtung ein. Ihre Einwilligung kann jederzeit widerrufen werden.

O Ja, fiir eine Interviewanfrage stehe ich zur Verfiigung.

Damit wir Sie im Sinne der oben erteilten Zustimmung(en) kontaktieren kénnen, nennen Sie
uns bitte lhre E-Mail-Adresse:

Hinweis zum Datenschutz: Die Angabe lhrer E-Mail-Adresse ist freiwillig. lhre E-Mail-Adresse
wird nicht an Dritte weitergegeben und Sie werden von uns nur im Sinne der oben erteilten
Zustimmung(en) kontaktiert. Ihre E-Mail-Adresse wird zum Zwecke der Verlosung und Ergebnis-
mitteilung separat von den Befragungsdaten gespeichert und nach der Zweckerflllung unmittel-
bar geloscht. Sofern Sie lhre E-Mail-Adresse flir den Zweck eines vertiefenden Interviews mittei-
len, weisen wir darauf hin, dass die Befragungsdaten und die E-Mail-Adresse bis zur Zweckerfil-
lung verknipft bleiben. Die Befragungsdaten werden jedoch zu keinem Zeitpunkt personenbe-
zogen ausgewertet.

78. Haben Sie Anmerkungen zu dieser Untersuchung?

[offene Frage]
Sie sind nun am Ende der Befragung angelangt. Sie konnen lhre Angaben noch einmal liberpri-
fen oder die Umfrage nun beenden.

79. Mochten Sie Ihre Angaben noch einmal Uiberpriifen oder die Befragung abschlie-
Ren?
Wenn Sie "Angaben lberprifen" auswahlen, gelangen Sie zum Beginn der Befragung. Mit "Be-
fragung abschlieRen" gelangen Sie auf die Endseite, eine weitere Bearbeitung der Fragen ist
danach nicht mehr moglich.
0 Angaben Gberpriifen.
O Befragung abschlieRen.

[Letzte Seite:]

Die Befragung ist hiermit abgeschlossen. Wir bedanken uns herzlich fiir lhre Teilnahme. Sie kdnnen das
Browserfenster nun schlieRen oder eine andere Internetseite aufrufen. Schauen Sie doch z. B. mal bei
Ihrem Studentenwerk vorbei: www.studentenwerk-xy.de

116 | Studentenwerksleistungen und Studienerfolg DZH‘VV



