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Zusammenfassung

Die ausldndischen Studierenden werden im Rahmen
der Sozialerhebung seit 1997 (17. Sozialerhebung) mit
einem eigenen Fragebogen befragt. Der vorliegende
Bericht stellt die Ergebnisse der im Sommersemester
2012 durchgefiihrten Befragung der so genannten Bil-
dungsausliander(innen) dar, also der ausldndischen Stu-
dierenden, die erst zum Zweck des Studiums nach
Deutschland gekommen sind. Es wurden 8.601 auslin-
dische Studierende an 216 Hochschulen eingeladen,
das Online-Survey auszufiillen. An dieser Zufallsstich-
probe haben sich 1.073 ausldndische Studierende betei-
ligt. Abziiglich nicht verwertbarer Félle gingen die An-
gaben von 985 Studierenden in die Auswertung ein. Auf
dieser Grundlage sind belastbare Aussagen zur Situati-
on der ausldndischen Studierenden in Deutschland
moglich. Die Riicklaufquote betrdgt 11,5 %. Im Folgen-
den werden die wichtigsten Befunde der Befragung zu-
sammengefasst.

Zugang zum Studium in Deutschland

Fast die Halfte der Bildungsauslander(innen) kommt
aus einem européiischen Land (49 %), vornehmlich aus
Osteuropa (31 %, Bild 2.1). Aus Ostasien stammen 14 %
der auslandischen Studierenden, die meisten davon aus
China (12 %). Aus dem tibrigen Asien kommen 17 % der
befragten Bildungsausldnder(innen).

Das Herkunftsland von etwas mehr als zwei Fnf-
teln der ausldndischen Studierenden gehort zu jenen
mit gehobenem Pro-Kopf-Einkommen (43 %, Bild 2.2).
Jede(r) dritte Bildungsauslander(in) stammt aus Lan-
dern mit hohem Pro-Kopf-Einkommen (32 %), im Her-
kunftsland jedes/jeder vierten ist das Pro-Kopf-Ein-
kommen hingegen eher gering (25 %).

Etwas weniger als die Halfte der Bildungsauslan-
der(innen) hat bereits im Ausland einen (ersten oder
postgradualen) Hochschulabschluss erworben (46 %,
Bild 2.4). Ein Drittel verfiigte bei Ankunft in Deutsch-
land ausschlieRlich tiber eine auslandische Hochschul-
zugangsberechtigung (32 %).

Wer mit einem Studienabschluss nach Deutschland
gekommen ist, hat diesen hier zumeist auch als Hoch-
schulabschluss anerkannt bekommen (75 %). Die Aner-
kennungspraxis hat sich fiir die Bildungsauslander(in-
nen) verbessert: Im Jahr 2009 wurden lediglich 60 % der
ausldndischen Studienabschliisse in Deutschland aner-
kannt. Damit zusammenhéngend ist die Zufriedenheit
mit der Anerkennung der Vorbildung gestiegen: War
2009 noch die Hilfte der ausldndischen Studierenden
(sehr) zufrieden mit der Anerkennung ihrer Vorbildung
(53 %), aufdern dies im Sommersemester 2012 fast zwei
Drittel (65 %, Bild 2.7).

Studienmerkmale

Bildungsausldnder(innen) sind im Sommersemester
2012 anteilig haufiger als Deutsche und Bildungsaus-
lander(innen) in Master- (25 % vs. 13 %) und Promoti-
ons-Studiengédngen (13 % vs. 5 %) eingeschrieben (Bild
3.1).

Bevorzugte Ficher sind vor allem Ingenieurwissen-
schaften (25 %) sowie Sprach- und Kulturwissenschaf-
ten (24 %, Bild 3.4). Wihrend auslidndische Studenten
anteilig haufiger Ingenieurwissenschaften studieren
(37 % vs. 13 %), sind auslandische Studentinnen haufi-
ger in den Sprach- und Kulturwissenschaften immatri-
kuliert (33 % vs. 15 %). Dartiber hinaus ist eine Regio-
nalspezifik in der Ficherwahl erkennbar: 40 % der Stu-
dierenden aus Asien belegen ingenieurwissenschaftli-
che Ficher, wihrend sich Studierende aus Westeuropa
anteilig am héufigsten fiir sprach- und kulturwissen-
schaftliche Facher entschieden haben (37 %).

Die Zeit, die Bildungsausldnder(innen) im Durch-
schnitt fiir den Besuch von Lehrveranstaltungen, fiir
das Selbststudium und gegebenenfalls fiir Erwerbsta-
tigkeit neben ihrem Studium aufwenden, betréagt
durchschnittlich eine Stunde mehr als der vergleichba-
re Zeitaufwand der Deutschen und Bildungsinlin-
der(innen) (44,5 h/Woche vs. 43,5 h/Woche). Werden
nur erwerbstitige Bildungsausldnder(innen) betrachtet,
haben diese sogar einen wochentlichen Zeitaufwand
von rund 50 Stunden.

15 % der in Deutschland studierenden Bildungsaus-
lander(innen) sind mithilfe eines Mobilitits-, Partner-
schafts-, Kooperations- oder Austauschprogramms
nach Deutschland gekommen. Der grofite Anteil der
Programmstudierenden (38 %) nutzt dabei ein Koope-
rationsprogramm zwischen der Heimathochschule
und der Hochschule in Deutschland.

Demographische Merkmale

Ungefihr die Halfte der auslandischen Studierenden ist
weiblich (51 %, Bild 4.1). Unter den osteuropiischen
Studierenden finden sich anteilig die meisten Frauen
(70 %), am geringsten ist der Frauenanteil hingegen un-
ter den Bildungsauslander(inne)n aus Asien (ohne Ost-
asien, 30 %).

Auslandische Studierende sind deutlich haufiger
verheiratet als deutsche Studierende und Bildungsin-
lander(innen) (17 % vs. 6 %) und mehr als doppelt so
haufig Eltern (11 % vs. 5 %). 8 % der Bildungsauslan-
der(innen) leben gemeinsam mit ihrem Kind/ihren
Kindern in Deutschland.

Finanzierung des Lebensunterhalts

Uber die Hilfte der Bildungsauslinder(innen) (54 %)
nimmt fiir die Bestreitung des Lebensunterhalts min-
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destens zwei Finanzierungsquellen in Anspruch. Dabei
stellt im Sommersemester 2012 erstmalig der Unter-
halt von den Eltern die am haufigsten genutzte Ein-
nahmequelle dar: Uber die Hilfte der Bildungsauslin-
der(innen) gibt an, von den Eltern finanziell unterstiitzt
zu werden (53 %, Bild 5.1). Damit 1ost der Unterhalt den
eigenen Verdienst als hiufigste Finanzierungsquelle
von auslandischen Studierenden ab. Am zweithaufigs-
ten werden Einnahmen aus eigener Erwerbstétigkeit
zur Bestreitung des Lebensunterhalts herangezogen
(52 %), die dritthaufigste Finanzierungsquelle sind Sti-
pendien (23 %).

Um eine moglichst homogene Gruppe zu betrach-
ten, die unter dhnlichen Umstanden haushalten mis-
sen, wird die finanzielle Lage der ledigen Bildungsaus-
linder(innen) in Bachelor-, Master- und traditionellen
Studiengingen, die nicht mehr bei den Eltern wohnen,
niher betrachtet. Diese Studierenden reprisentieren
67 % aller Bildungsausldnder(innen) in Deutschland.
Im Durchschnitt verfiigt diese Gruppe iber monatliche
Einnahmen in Hohe von 749 €. Ihre finanzielle Situati-
on unterscheidet sich stark nach der jeweiligen Wirt-
schaftsleistung ihres Herkunftslandes. So sind die mo-
natlichen Einnahmen der Studierenden aus Herkunfts-
liandern mit einem hohen Pro-Kopf-Einkommen ver-
gleichbar mit denen der Deutschen und Bildungsinlan-
der(innen) (862 € vs. 864 €). Bildungsauslander(inne)n
aus einkommensschwicheren Herkunftsldndern ste-
hen hingegen deutlich geringere monatliche Einnah-
men zur Verfiigung (upper middle income: 710 €, low +
lower middle income: 675 €).

Erwerbstitigkeit

Wihrend der Vorlesungszeit im Sommersemester 2012
geht fast die Hélfte der ausldndischen Studierenden ne-
ben dem Studium einer Titigkeit nach, mit der sie Geld
verdienen (48 %, Bild 5.12). Die Erwerbstatigenquote
unter den Bildungsauslander(inne)n liegt damit 2012
signifikant niedriger als noch drei Jahre zuvor (2009:

59 %). Die meisten auslandischen Studierenden sind
neben dem Studium erwerbstitig, weil es fiir sie zur
Bestreitung des Lebensunterhalts unbedingt notwen-
digist (78 %).

Drei Fuinftel der ausldndischen Studierenden im
Sommersemester 2012 haben eine Aufenthaltserlaub-
nis, nach der sie im Umfang von hochstens 90 (bzw. 180
halben) Tagen im Jahr erwerbstitig sein diirfen (60 %).
Fast die Halfte dieser Studierenden hilt diese Regelung
gemessen an ihren Bediirfnissen fir nicht bzw. tiber-
haupt nicht ausreichend (45 %). Lediglich fiir etwas
mehr als ein Viertel ist die genannte Anzahl méglicher
Arbeitstage (vollig) ausreichend (27 %).

Wohnsituation

Die meisten Bildungsausldnder(innen) wohnen in ei-
nem Studentenwohnheim (37 %, Bild 5.16). Im Zeitver-
lauf sind leichte Verdnderungen in der Nutzung der
Wohnformen zu beobachten: Der Anteil der auslandi-
schen Studierenden, die im Wohnheim leben, hat sich
seit 2003 um acht Prozentpunkte verringert. Wohnge-
meinschaften hingegen, die im Jahr 2000 von nur 12 %
der auslidndischen Studierenden genutzt wurden, wer-
den seitdem immer hiufiger als Wohnform gewihlt
(2012: 20 %).

Wohnheime bleiben allerdings die mit Abstand be-
liebteste Wohnform unter den Bildungsauslan-
der(inne)n: Mehr als ein Drittel wiirde sich bei freier
Wahl fir diese Wohnform (wieder) entscheiden (36 %,
Bild 5.19).

Entscheidung fiir Deutschland als Studienland

Deutschland ist als Studienland bei Bildungsauslan-
der(inne)n deutlich beliebter geworden: Gaben 2009
noch weniger als die Hilfte der ausldndischen Studie-
renden an, dass Deutschland ihre erste Wahl gewesen
ist (47 %), stellt es 2012 fir drei Funftel der Bildungs-
auslander(innen) das Wunschland dar, fiir das sie sich
bei freier Wahl entschieden hitten (61 %). Auffallig ist
der hohe Anteil an Studierenden der Ingenieurwissen-
schaften, fr die Deutschland das bevorzugte Studien-
land darstellt (66 %). Studierende der Mathematik, Na-
turwissenschaften sowie Rechts- und Wirtschaftswis-
senschaften hingegen bezeichnen Deutschland ver-
gleichsweise selten als urspriinglich liebstes Studien-
land (55 % bzw. 56 %).

Die zunehmende Beliebtheit von Deutschland als
Studienland zeichnet sich auch darin ab, dass im Ver-
gleich zu 2009 mehr Bildungsausldnder(innen) ihren
Freunden/Bekannten empfehlen wiirden, in Deutsch-
land zu studieren (2012: 84 %, 2009: 71 %).

Das erste Mal aufmerksam auf Deutschland als Stu-
dienland wurden Bildungsauslander(innen) vor allem
durch die Familie, Freunde oder Bekannte (2012: 51 %,
Bild 6.3). Studieren sie im Rahmen eines Mobilititspro-
gramms, wurden sie besonders hédufig durch ihre
(Hoch-)Schule im Heimatland auf Deutschland auf-
merksam (68 %).

Bildungsauslidnder(innen) geben hauptsachlich stu-
dienbezogene Griinde dafiir an, dass sie sich fiir ein
Studium in Deutschland entschieden haben: Der
meistgenannte Grund, in Deutschland zu studieren, ist
die Erwartung, dadurch die eigenen Berufschancen zu
verbessern (81 %). Innerhalb der Fiachergruppen zeich-
nen sich iberdurchschnittlich hdufig Studierende der
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften durch diese Er-
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wartung aus (93 %). Des Weiteren sind viele der hier
studierenden Bildungsauslander(innen) nach Deutsch-
land gekommen, um sich spezielle Fachkenntnisse an-
zueignen (73 %), einen international anerkannten Ab-
schluss zu erwerben (71 %) oder wegen des guten Rufs
der deutschen Hochschulen (71 %).

Mit Blick auf landesbezogene Aspekte beruht die
Entscheidung fir Deutschland am hiufigsten auf dem
Ziel, hier die Kenntnisse der deutschen Sprache vertie-
fen zu wollen (65 %, Bild 6.6). Fiir gut drei Flinftel spiel-
te bei der Entscheidungsfindung eine Rolle, dass sie in
Deutschland ein hochtechnisiertes Land sehen (61 %).
Erwartungsgeméf} geben diesen Grund vor allem Stu-
dierende der Ingenieurwissenschaften an (85 %).

Schwierigkeiten und Unterstiitzungsangebote

Gefragt nach ihren Schwierigkeiten wihrend ihres Stu-
diums und Alltags in Deutschland, berichten mehr als
zwei Flinftel von (sehr) grofien Schwierigkeiten bei der
Zimmer- oder Wohnungssuche (42 %, 2009: 31 % Bild
6.9). Ebenfalls jeweils ungefahr zwei Flinftel hatten
(sehr) grofie Schwierigkeiten, Kontakt zu deutschen
Studierenden zu kniipfen (41 %), mit der Orientierung
im Studiensystem (41 %) sowie mit der Finanzierung
des Studiums und des Lebensunterhaltes (39 %).

Gestiegen sind vor allem die Anteile derer, die (sehr)
grofie Schwierigkeiten bei der Bewiltigung der Leis-
tungsanforderungen im Studium duflern (2009: 25 %,
2012: 31 %), mit der Verstandigung in deutscher Spra-
che (2009: 28 %, 2012: 32 %) sowie mit Kontakten zur
Bevolkerung (2009: 33 %, 2012: 37 %). Immer weniger
auslandische Studierende haben hingegen Probleme
mit der Arbeitserlaubnis (2003: 29 %, 2012: 21 %).

Unter den Unterstiitzungsangeboten sind Welco-
me-Veranstaltungen das am haufigsten genutzte Ange-
bot (61 %, Bild 6.13). Am zweithaufigsten wurden
Deutschkurse absolviert (52 %), deren Nutzung gegen-
tber 2009 allerdings deutlich zuriickgegangen ist
(59 %). Dartiber hinaus hat insbesondere die Nachfrage
nach Angeboten zur Studienberatung (2009: 49 %, 2012:
37 %), zur Vermittlung von Wohnraum (2009: 36 %,
2012: 26 %) und zur Finanzierung des Studiums (2009:
26 %, 2012: 17 %) nachgelassen.

Gegentiber 2009 hat sich die Zufriedenheit mit den
Unterstiitzungsangeboten unter den Bildungsauslan-
der(inne)n bei vielen Angeboten deutlich gesteigert.
Am starksten gestiegen ist der Anteil (sehr) zufriedener
Nutzer(innen) bei den Informationen zum Aufenthalts-
recht (2009: 17 %, 2012: 59 %), den Informationen zur
Finanzierung (2009: 26 %, 2012: 56 %) und der Hilfe im
Umgang mit Behorden (2009: 43 %, 2012: 70 %).






1 Anlage der Untersuchung

Die Sozialerhebung ist ein seit 1951 bestehendes befra-
gungsbasiertes Monitoring-System zur sozialen und
wirtschaftlichen Situation der Studierenden in
Deutschland. Alle drei Jahre wird ein reprasentativer
Querschnitt der Studierenden mithilfe eines Fragebo-
gens befragt.

Das HIS-Institut fiir Hochschulforschung (HIS-HF),
wurde seit 1981 vom Deutschen Studentenwerk (DSW)
mit der Durchfithrung der Befragung, der Auswertung
der Daten und der Darstellung der Ergebnisse betraut.
Seit September 2013 fiihrt das aus HIS-HF hervorge-
gangene Deutsche Zentrum fiir Hochschul- und Wis-
senschaftsforschung (DZHW) diese Arbeit fort. Die 20.
Sozialerhebung wurde mit Mitteln des Bundesministe-
riums fiir Bildung und Forschung (BMBF) gefordert.

Der vorliegende Bericht stellt die Ergebnisse der im
Sommersemester 2012 durchgefiihrten Befragung der
so genannten Bildungsauslander(innen) dar, also der
auslandischen Studierenden, die erst zum Zweck des
Studiums nach Deutschland gekommen sind.

Die Ergebnisse der Befragung der deutschen Stu-
dierenden und der in Deutschland studierenden Bil-
dungsinldnder(innen) - Studierende mit ausldndischer
Staatsangehorigkeit, die ihre Hochschulreife im deut-
schen Bildungssystem erworben haben - wurden im
Juni 2013 veroffentlicht?.

11 Erhebungsinstrument

Die Befragung der Bildungsauslidnder(innen) erfolgt
seit der 17. Sozialerhebung (1997) mit einem eigens auf
diese Gruppe Studierender zugeschnittenen Fragenka-
talog. Im Rahmen der 20. Sozialerhebung wurde dieser
Fragenkatalog erstmals als Online-Befragung umge-
setzt. Dies ermdglichte, neben der deutschen Fassung
und der bisher tiblichen englischen Ubersetzung, die
Verfuigbarkeit der Befragung in fiinf weiteren Sprachen
(Arabisch, Chinesisch, Franzosisch, Russisch und Tiir-
kisch).

Die Befragung der Bildungsauslédnder(innen) ist
thematisch an den Inhalten des Fragebogens der Deut-
schen und Bildungsinldnder(innen) orientiert, umfasst
daneben aber auch spezifische Fragen zur Situation
ausliandischer Studierender in Deutschland. Im Einzel-
nen wurden die auslandischen Studierenden zu folgen-
den Themen befragt:

+ Angaben zum Studium
+ Angaben zur Vorbildung

1 Middendorff, Elke; Apolinarski, Beate; Poskowsky, Jonas; Kan-

dulla, Maren; Netz, Nicolai: Die wirtschaftliche und soziale Lage
der Studierenden in Deutschland 2012. 20. Sozialerhebung des
Deutschen Studentenwerks - durchgefiihrt durch das HIS-Insti-
tut fir Hochschulforschung. Hannover, 2013.

- Finanzielle Situation im Sommersemester 2012

+ Geld verdienen wihrend des Studiums

- Angaben zur Erndhrung

- Angaben zur Wohnsituation

- Angaben zur Person

» Hochster Bildungsabschluss der Eltern

+ Studienland Deutschland

Im Gegensatz zur 19. Sozialerhebung wurden keine
Fragen zu allgemeinen Studiengebiihren gestellt, da die
Studiengebiihren in den meisten Lindern in der Zwi-
schenzeit wieder abgeschafft wurden.

Im Anhang kann der Fragenkatalog der Online-Be-
fragung in der deutschsprachigen Version eingesehen
werden. Der Fragenkatalog in den {ibrigen angebote-
nen Sprachen kann als PDF-Dokument auf der Inter-
netseite der Sozialerhebung heruntergeladen werden
(www.sozialerhebung.de).

1.2 Durchfiihrung der Untersuchung

Ende Januar 2012 wurden alle Hochschulen in
Deutschland, mit Ausnahme der Verwaltungsfach-
hochschulen, Universititen der Bundeswehr und
Hochschulen fiir das Fernstudium gebeten, sich an der
Sozialerhebung zu beteiligen. Fiir die Befragung der
Bildungsausldander(innen) zogen die teilnehmenden
Hochschulen aus ihrem hochschulinternen Studieren-
denverzeichnis nach dem Zufallsprinzip die Adresse je-
des/jeder 16. Bildungsauslidnder(in).

Die Hochschulen verschickten die von HIS-HF be-
reitgestellten Einladungen zur Online-Befragung an
die auf diese Weise ermittelten auslandischen Studie-
renden in der Regel in der Woche vom 11. bis 15. Juni
2012. Vierzehn Tage spiter versendeten die Hochschu-
len an dieselben Adressat(inn)en eine Erinnerungskar-
te, mit der Bitte, sich - falls noch nicht geschehen - an
der Befragung zu beteiligen.

Das Einladungsschreiben zum Online-Survey ent-
hielt grundlegende Informationen zur Sozialerhebung,
einen Link zur Befragungsseite sowie ein individuelles
Passwort, mit dem die einmalige Beteiligung an der Be-
fragung erméglicht wurde (s. Anhang).

13 Riicklauf und Reprasentativitit
Riicklauf

Nach den Meldungen der 227 teilnehmenden Hoch-
schulen wurden die Einladungen an 9.510 auslédndische
Studierende verschickt. HIS-HF hat durch Riickmel-
dung der Hochschulen Kenntnis von 873 unzustellba-
ren Sendungen. Es zeigte sich, dass Bildungsauslan-
der(innen) postalisch teilweise schwer zu erreichen



sind, so dass zu vermuten ist, dass noch weitere Einla-
dungen die Adressat(inn)en nicht erreichten.

Dartiiber hinaus wurden insgesamt 36 weitere stich-
probenneutrale Ausfille registriert. So stellte sich im
Zuge der Plausibilitatspriifung beispielsweise heraus,
dass sich unter den Teilnehmenden auch einige Deut-
sche und Bildungsinldnder(innen) befanden. Um diese
Falle bereinigt, umfasst die Brutto-Stichprobe insge-
samt 8.601 Bildungsauslander(innen). Die faktische
Zahl kann durch zusétzliche, nicht bekannt gewordene
neutrale Ausfille allerdings noch etwas niedriger sein.

Bis Mitte August loggten sich 1.073 Studierende in
die Online-Befragung der Bildungsausldnder(innen)
ein. Nach Abzug der stichprobenneutralen Ausfélle und
derjenigen Fille, in denen die Befragung nur un-
vollstindig oder gar nicht ausgefiillt wurde, gingen die
Angaben von 985 ausldndischen Studierenden an 172
Hochschulen in die Auswertung ein. Die Netto-Riick-
laufquote liegt damit bei 11,5 %.

Die moglichen Ursachen fiir diese verhiltnismaflig
geringe Rucklaufquote sind vielfiltig. Eine wichtige
Rolle spielt dabei die bereits erwdhnte erschwerte
postalische Erreichbarkeit der Bildungsauslander(in-
nen). Sie sind zudem schwerer zur Teilnahme an Befra-
gungen wie der Sozialerhebung zu motivieren, da sie -
u. a. bedingt durch die oft begrenzte Aufenthaltsdauer -
in der Teilnahme keinen Nutzen fiir sich sehen. Dar-
ber hinaus sind sie Zielgruppe fiir eine Vielzahl von Be-
fragungen, was zu ,Befragungsmiidigkeit“ fihren kann.
Die Erfahrung zeigt auerdem, dass Bildungsauslan-
der(innen) bei der Herausgabe ihrer Daten zogerlich
sind, weil sie sich tiber die Reichweite ihrer Teilnahme
und moglichen Konsequenzen unsicher sind. Zudem
ist ihr Studien- und Lebensalltag oft mit einem hohe-
ren Zeitaufwand verbunden, sodass ihre Ressourcen
zur Befragungsteilnahme eingeschréankt sind.

Reprasentativitat

Gemif der realisierten Netto-Stichprobe hat sich un-
gefihr jede(r) Hundertneunzigste der im Sommerse-
mester 2012 an deutschen Hochschulen immatrikulier-
ten Bildungsausldander(innen) an der Sozialerhebung
beteiligt. Der Abgleich mit der amtlichen Statistik fiir
die Merkmale Geschlecht, Fichergruppe und Hoch-
schulart zeigt, dass insbesondere studierende Bildungs-
ausldnder(innen) an Universitaten tiber-, diejenigen an
Fachhochschulen entsprechend unterrepréasentiert
sind (um 6,5 Prozentpunkte). Dariiber hinaus haben
sich Frauen leicht tiberproportional zur Grundgesamt-
heit an der Befragung beteiligt (2,6 Prozentpunkte). Die
in Bild 1.1 dargestellten Abweichungen zwischen Stich-
probe und amtlicher Statistik werden fiir die Merkmale

Hochschulart, Geschlecht und Fachergruppe durch Ge-
wichtung ausgeglichen.

Die mit der realisierten Stichprobe erzielten Ergeb-
nisse ermoglichen belastbare Aussagen zur Situation
der an den Hochschulen in Deutschland? studierenden
Bildungsausldander(innen).

Bild1.1  Bildungsauslinder(innen) nach ausgewihl-
ten Merkmalen - realisierte Stichprobe im
Vergleich zur amtlichen Statistik

Bildungsauslidnder(innen), in %*

Ausgewihlte Merkmale ;: :Il;:(ez i:'::; Differenz
Geschlecht
maéannlich 49,5 46,9 -2,6
weiblich 50,5 53,1 2,6
Fachergruppe
Sprach- und Kulturwiss. 18,8 17,6 -1,2
Sport 0,4 0,2 -0,2
Rechts-, Wirtschafts- u. Sozialw. 25,4 27,7 2,3
Math./Naturwissenschaften 17,1 16,7 -0,4
Humanmedizin/Gesundheitswiss. 5,4 6,5 1,1
Veterindrmedizin 0,3 0,4 0,1
Agrar-, Forst- u. Erndhrungswiss. 19 1,7 -0,2
Ingenieurwissenschaften 24,9 26,0 1,1
Kunst 5,7 3,2 -2,5
Hochschulart
Universitat o. a. 76,7 83,2 6,5
Fachhochschule 23,3 16,8 -6,5
DSW/DZHW 20. Sozialerhebung
! Rundungsdifferenzen méglich.
2 Quelle: StBA, WS 2008/2009 - Studierende ohne Verwaltungsfachhoch-
schulen, Universitaten der Bundeswehr und Hochschulen fiir das Fernstu-
dium (Berichtskreis Sozialerhebung).

2 Nicht zum Berichtskreis der Sozialerhebung gehoren die Ver-

waltungsfachhochschulen, die Universitaten der Bundeswehr
sowie die Hochschulen fiir das Fernstudium.
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2 Zugang zum Studium in Deutschland

21 Herkunftslander und -regionen

Fast die Halfte der Bildungsauslander(innen) kommt
aus europiischen Lindern (49 %), vornehmlich aus Ost-
europa (31 %, Bild 2.1). Studierende aus Mitgliedsstaa-
ten der Européischen Union machen 37 % (nicht aus-
gewiesen) der studierenden Bildungsauslander(innen)
aus.

Bild 2.2 Bildungsauslinder(innen) nach dem
Pro-Kopf-Einkommen im Herkunftsland®
in %2

Pro-Kopf-Einkommen

im Herkunftsland 2006 2009 2012

low income 7 5 3

lower middle income 42 36 22

upper middle income 30 34 43

high income 21 24 32

DSW/DZHW 20. Sozialerhebung

1 Gross national income (GNI) per capita, calculated using the World Bank
Atlas method. Quelle: World Bank list of economies (July 2006, July 2009,
July 2012).

2 Rundungsdifferenzen méglich.

Bild2.1  Herkunftsregionen der
Bildungsauslinder(innen)
in %!
Herkunftsregion 2006 2009 2012
Europa 60 51 49
Osteuropa 46 38 31
Westeuropa 14 13 18
Asien 26 31 31
Ostasien 14 15 14
briges Asien 12 16 17
Amerika 7 9 11
Afrika 8 9 9
Australien/Ozeanien <1 <1 <1
DSW/DZHW 20. Sozialerhebung
! Rundungsdifferenzen méglich.

Die Region Asien wird hier unterschieden in Ostasi-
en und Ubriges Asien. Aus Ostasien stammen 14 % der
auslandischen Studierenden, die meisten davon aus
China (12 %). Aus dem tbrigen Asien kommen 17 % der
befragten Bildungsauslédnder(innen). Die amerikani-
schen (11 %) und afrikanischen Lander (9 %) werden je-
weils zusammengefasst. Beide Regionen kénnen auf-
grund geringer Fallzahlen in weiter differenzierenden
Analysen nicht berticksichtigt werden.

Ergdnzend zur Herkunftsregion werden die Bil-
dungsauslidnder(innen) nach dem Pro-Kopf-Einkom-
men in ihrem Heimatland differenziert. Damit wird auf
die Wirtschaftskraft der jeweiligen Lander Bezug ge-
nommen, ohne jedoch direkt auf die jeweilige wirt-
schaftliche Lage der Familien der ausldandischen Stu-
dierenden schliefien zu konnen. Die Klassifizierung des
Pro-Kopf-Einkommens in den Herkunftslandern wird
gemif einer Aufstellung der Weltbank (World Bank list
of economies, s. Zuordnungstabelle im Anhang) vorge-
nommen.

Demnach kommen etwas mehr als zwei Flinftel der
Bildungsauslidnder(innen) aus einem Land mit gehobe-
nem Einkommen (43 %, Bild 2.2). Jede(r) dritte Bil-
dungsausldnder(in) stammt aus Lindern mit hohem
Pro-Kopf-Einkommen (32 %), im Heimatland jedes/je-
der vierten ist das Pro-Kopf-Einkommen hingegen

eher gering® (25 %). Damit hat sich der Anteil Studie-
render aus einem Herkunftsland mit geringem Pro-
Kopf-Einkommen gegentiber der 19. Sozialerhebung
um sechzehn Prozentpunkte verringert. Dies ist zum
Teil dadurch bedingt, dass China im Jahr 2009 noch als
Land mit einem ,lower middle income* eingestuft wur-
de, 2012 als Land mit einem ,upper middle income*
Zwischen dem Pro-Kopf-Einkommen und der Her-
kunftsregion gibt es starke Uberschneidungen (Bild
2.3).

Bild 2.3 Bildungsauslinder(innen) nach dem
Pro-Kopf-Einkommen im Herkunftsland und
der Herkunftsregion
in %

Pro-Kopf-Einkommen im Herkunftsland

Herkunfts- lower upper ihsg,

region low inc. m.iddle m.iddle high inc.

inc. inc.

Westeuropa 0 0 0 18 18

Osteuropa 0 5 16 10 31

Ostasien 0 <1 12 1 14

Ubriges Asien 1 11 4 1 17

Amerika <1 <1 9 2 11

Afrika 2 6 1 0 9

Australien/ 0 0 0 < <

Ozeanien

insgesamt 3 22 43 32 100

DSW/DZHW 20. Sozialerhebung

2.2 Studienplatzzusage

Weniger als die Halfte der Bildungsauslander(innen)
konnte sich daran erinnern, wie viele Wochen vor Stu-

dienbeginn sie die Zusage fiir ihren Studienplatz erhal-
3

Einkommensklassen ,low income* und ,lower middle income*
zusammengefasst.
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ten haben (46 %). Von diesen Befragten haben 29 % erst
in den letzten vier Wochen vor der Studienaufnahme
davon erfahren, dass sie ihr Studium in Deutschland
antreten kénnen (2009: 27 %), darunter 5 %, die erst
eine Woche zuvor benachrichtigt wurden.

Ungeféhr ein Drittel derjenigen, die sich an den
Zeitpunkt der Zusage erinnern konnten, erhielt diese
fnf bis acht Wochen vor Studienbeginn (31 %), ein
Finftel neun bis zwolf Wochen vorher (20 %). Ein wei-
teres Funftel der Bildungsauslander(innen) wusste
mehr als drei Monate vor Aufnahme des Studiums in
Deutschland von der Zulassung (20 %).

2.3 Vorbildung und deren Anerkennung
Vorbildung bei Beginn des Aufenthaltes

Mehr als ein Drittel der auslandischen Studierenden
kam bereits mit einem ersten auslandischen Hoch-
schulabschluss nach Deutschland (36 %, Bild 2.4). Ein
weiteres Drittel konnte bei Ankunft in Deutschland
ausschliefilich die auslandische Hochschulzugangsbe-
rechtigung vorweisen (32 %). Jede(r) fiinfte Bildungs-
auslander(in) hatte vor dem Studium in Deutschland
bereits im Ausland studiert, jedoch ohne einen Ab-
schluss erworben zu haben (21 %). Jede(r) zehnte Bil-
dungsauslander(in) verfiigte iber einen zweiten Hoch-
schulabschluss auf postgradualer Ebene (z. B. Master)
oder eine Promotion (10 %). Studierende mit postgra-
dualem Studienabschluss (inkl. Promotion) werden in
den folgenden, weiter differenzierenden Analysen auf-
grund geringer Fallzahlen gemeinsam mit den Studie-
renden mit erstem Hochschulabschluss betrachtet.
Zwischen den Studierenden aus den einzelnen Her-
kunftsregionen bestehen typische Unterschiede bei der

Bild2.4  Art der Vorbildung insgesamt und nach
ausgewahlten Herkunftsregionen
Bildungsauslidnder(innen), in %"

Herkunftsregion
Art der insg EU- _
Vorbildung ’ Mitglieds- LG Ostasien Ubr!ges
Europa Asien
Staaten

Abitur oder ' 32 47 18 14 29

sonst. HS-Reife

Studium ohne 21 18 2 2 14

Abschluss

Studium mit 36 27 46 50 47

erstem Abschluss

Studium mit 1 9 9 9 10

postgrad. Abschl.

Promotion <1 0 0 2 0

DSW/DZHW 20. Sozialerhebung
! Rundungsdifferenzen méglich.

Vorbildung: Studierende aus Ostasien sowie dem ibri-
gen Asien hatten bei der Ankunft in Deutschland ver-
gleichsweise haufig bereits ein abgeschlossenes Studi-
um (erster oder postgradualer Abschluss oder Promoti-
on: 61 % bzw. 57 %, Bild 2.4). Gleiches gilt fiir Studieren-
de aus europiischen Lindern auflerhalb der Européi-
schen Union (55 %). Dies hangt damit zusammen, dass
viele Studierende aus diesen Regionen fiir einen Mas-
ter-Abschluss oder eine Promotion nach Deutschland
kommen (vgl. Kap. 3.1). Bildungsauslander(innen) aus
EU-Mitgliedsstaaten sind demgegeniiber hiufiger le-
diglich mit ihrer im Ausland erworbenen Hochschul-
reife nach Deutschland gekommen (47 %).

Anerkennung der Vorbildung

Eine formale Anerkennung auslandischer Bildungsab-
schliisse ist nur dann erforderlich, wenn die Studieren-
den in Deutschland einen Abschluss anstreben. Die An-
erkennung ist nach Artikel IV.1 der Lissabon-Konventi-
on* grundsatzlich zu gewihren, sofern kein wesentli-
cher Unterschied in den Voraussetzungen fiir den
Hochschulzugang im Herkunftsland und im ge-
wiinschten Studienland nachgewiesen werden kann.

Im Sommersemester 2012 sind 6 % der Bildungs-
ausldnder(innen) lediglich zum Teilstudium in
Deutschland und benétigen daher keine Anerkennung
ihrer Vorbildung. Die Gibrigen auslandischen Studieren-
den miissen sich ihre Vorbildung anerkennen lassen.
Die einzelnen Arten ihrer Vorbildung verteilen sich
leicht abweichend von der zuvor dargestellten Vertei-
lung fir die Gesamtheit der Bildungsauslédnder(innen)
(vgl. Spalte insgesamt in Bild 2.4 und Bild 2.5, Zahlen in
Klammern). Bei einem Drittel aller Bildungsauslin-
der(innen), die ein Anerkennungsverfahren durchlau-
fen haben, wurde die Vorbildung direkt als Studienbe-
rechtigung anerkannt (33 %, Bild 2.5). Mehr als jeder
sechste ausldndische Studierende erhielt die Zulassung
zum Studium nach einer Feststellungspriifung am Stu-
dienkolleg (18 %), wahrend 3 % zur Anerkennung ihrer
Hochschulzugangsberechtigung eine Eignungspriifung
ablegen mussten.

Bei fast zwei Flinfteln der Bildungsausldnder(innen)
wurde ein Studienabschluss anerkannt (Bachelor: 25 %,
Diplom/Magister/Master: 12 %). Ungefihr jeder Zehnte
konnte sich Teile der bisherigen Studienleistungen (z. B.
in Form von Credit Points) anrechnen lassen (9 %).

Die Art der Anerkennung richtet sich im Wesentli-
chen nach dem im Ausland erreichten Bildungsstand.
Fir Studienbewerber(innen), die ausschliefRlich mit ih-
rem im Ausland erworbenen Schulabschluss nach

4 Ubereinkommen ber die Anerkennung von Qualifikationen im

Hochschulbereich in der europdischen Region. Vertragsparteien
sind der Europarat und die UNESCO.



ZUGANG ZUM STUDIUM IN DEUTSCHLAND

Bild 2.5 Art der Anerkennung nach Art der
Vorbildung
Bildungsauslander(innen) mit Abschlussziel in

Deutschland, in %!

Hochschul-  Studium Studium
reife (33 %) ohne Abschl. mit Abschl.
(19 %) (48 %)

Art der Vorbildung?

insgesamt

Art der Anerkennung

I Feststellungspriifung Teil-Anerkennung von

Studienleistungen

Eignungsprifung als Bachelor
als Diplom/Magister/
direkt als Hochschulreife Master

DSW/DZHW 20. Sozialerhebung
1 Rundungsdifferenzen méglich.

2 In Klammern: Anteil der jeweiligen Art der Vorbildung unter den
Studierenden, deren Vorbildung anerkannt wurde.

Deutschland kommen, ist die wichtigste Frage, ob ihre
auslandische Studienberechtigung auch hier um-
standslos als Hochschulreife anerkannt wird oder ob
hierzu eine Eignungsprifung und/oder eine Feststel-
lungspriifung am Studienkolleg notig ist.

Drei Flinfteln der ausldndischen Studierenden, die
ohne jegliche Studienerfahrung nach Deutschland ge-
kommen sind, wurde ihr Schulabschluss direkt als
Hochschulreife anerkannt, ohne dass sie eine der ge-
nannten Priifungen ablegen mussten (59 %, Bild 2.5).
Ein reichliches Drittel dieser Studierenden musste eine
Feststellungspriifung am Studienkolleg ablegen (35 %).
Einer Eignungsprifung unterzogen sich 2 %. Einigen
Studierenden, die nur mit ihrem Schulabschluss nach
Deutschland kamen, wurden nach eigenen Angaben
sogar Studienleistungen angerechnet (2 %)°.

5 Moglicherweise wurde die Frage von einigen Befragten falsch

verstanden und sie gaben hier auch die in Deutschland erworbe-
nen und bereits angerechneten Studienleistungen an.

Bildungsauslidnder(innen), die bereits im Ausland
studiert haben ohne jedoch einen Abschluss erworben
zu haben, konnten vergleichsweise hiufig mit Erfolg
die im Ausland abgelegten Studienleistungen geltend
machen (29 %). In den meisten Fillen wurde ihnen die
Vorbildung allerdings entweder direkt (38 %) oder nach
Bestehen einer Feststellungs- (24 %) oder Eignungspri-
fung (4 %) als Hochschulreife anerkannt.

Wer mit einem Studienabschluss nach Deutschland
gekommen ist, hat diesen zumeist auch als Hochschul-
abschluss anerkannt bekommen (75 %): Etwas mehr als
der Hilfte der Studierenden mit (erstem oder postgra-
dualem) Studienabschluss wurde dieser als Bachelor-
Abschluss (51 %) und einem weiteren Viertel als Dip-
lom, Magister oder Master-Abschluss (24 %) anerkannt.

Werden ausschliefilich die Studierenden mit erstem
Studienabschluss betrachtet, so haben etwas mehr als
drei Funftel von ihnen eine Anerkennung als Bachelor-
Abschluss erhalten (63 %, nicht ausgewiesen) und weni-
ger als ein Zehntel eine Anerkennung als Diplom-, Ma-
gister- oder Master-Abschluss (9 %). Fiir die ausliandi-
schen Studierenden, die mit einem postgradualen Ab-
schluss nach Deutschland gekommen sind, ist auf-
grund der geringen Fallzahl derer, die eine Aussage zur
Anerkennung ihrer Vorbildung gemacht haben, ledig-
lich eine Tendenzaussage moglich. Ihre ausldndischen
Abschliisse wurden in der Mehrzahl als Diplom, Magis-
ter oder Master-Abschluss anerkannt, so dass diese Stu-
dierenden in Deutschland zur Aufnahme einer Promo-
tion berechtigt sind.

Trotz der Tatsache, dass die Mehrheit der auslandi-
schen Studienabschliisse in Deutschland anerkannt
wurde, ist festzuhalten, dass im Sommersemester 2012
ein Viertel der betreffenden ausldndischen Studieren-
den keine formale Anerkennung ihrer Abschliisse er-
fahren hat (25 %). Im Jahr 2009 lag dieser Anteil aller-
dings deutlich hoher (40 %), so dass von einer Verbesse-
rung der Anerkennungspraxis fiir Bildungsauslan-
der(innen) mit auslandischem Studienabschluss ge-
sprochen werden kann. Insbesondere unter Studieren-
den mit erstem Studienabschluss ist der Anteil derjeni-
gen, deren Abschluss in Deutschland nicht vollwertig
anerkannt wurde, gesunken (2009: 47 %, 2012: 28 %).

Vorbildung, Anerkennung und Abschlussart

Die Vorbildung und deren Anerkennung entscheiden
wesentlich dartiber, fur welche Abschlisse sich bil-
dungsausldndische Studierende zunichst einschreiben
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Bild 2.6
angestrebtem Abschluss

Art der Vorbildung bei Studienaufnahme in Deutschland bzw. Art der Anerkennung nach aktuell

Bildungsauslander(innen) mit Abschlussziel in Deutschland, in %!

19 24

Bachelor traditionelle Master Promotion
Abschlisse
angestrebter Abschluss
Art der Vorbildung

I Hochschulreife
Studium ohne Abschluss

Studium mit Abschluss

2 1
L

9
17

Bachelor traditionelle Master Promotion
Abschlisse
angestrebter Abschluss
Art der Anerkennung

I Feststellungsprifung Teil-Anerkennung von

Studienleistungen

Eignungspriifung als Bachelor
als Diplom/Magister/

direkt als Hochschulreife Master

1 Rundungsdifferenzen moglich.

DSW/DZHW 20. Sozialerhebung

konnen®. Von den Bachelor-Studierenden kommt et-
was mehr als die Hilfte lediglich mit der Hochschulrei-
fe nach Deutschland (53 %), ein weiteres Viertel hat ers-
te Studienerfahrungen, ohne einen Abschluss erwor-
ben zu haben (28 %, Bild 2.6). Auch Bildungsauslan-
der(innen), die einen der traditionellen Abschliisse
(Diplom, Magister, Staatsexamen) anstreben, hatten in
den meisten Fillen bei ihrer Ankunft in Deutschland
noch keinen Studienabschluss (Hochschulreife: 48 %,
Studium ohne Abschluss: 27 %).

Daher wurde diesen ausldndischen Studierenden
ihre Vorbildung in der Mehrzahl als Studienberechti-
gung anerkannt. Jeweils fast ein Drittel musste dazu
eine Feststellungs- oder Eignungspriifung ablegen
(Bachelor: 31 %, traditionelle Abschliisse: 32 %). Bach-
elor-Studierenden wurde die Vorbildung etwas hiufi-
ger direkt als Hochschulreife anerkannt als jenen, die
einen traditionellen Abschluss anstreben (53 % vs.

42 %). Letztere konnten sich demgegentiber hiaufiger

6 Der bei Studienaufnahme in Deutschland angestrebte Abschluss

muss nicht mit dem aktuell angestrebten Abschluss Gberein-
stimmen. Einige Bildungsauslander(innen) erwerben ihre Zu-
gangsvoraussetzungen fir ein weiterfihrendes Studium (Mas-
ter-Studium, Promotion) in Deutschland.

im Ausland erbrachte Studienleistungen fiir das Studi-
um in Deutschland anerkennen lassen (17 % vs. 9 %).
Dartiber hinaus verfiigen Bildungsinldnder(innen), die
einen traditionellen Abschluss anstreben, zwar etwas
haufiger als die Bachelor-Studierenden bereits tiber ei-
nen auslidndischen Studienabschluss (24 % vs. 19 %). Je-
doch haben in beiden Gruppen anteilig etwa gleich vie-
le Studierende eine Anerkennung ihres Abschlusses er-
reicht (Bachelor: 8 %, traditionelle Abschliisse: 9 %).

Bildungsausldnder(innen), die in Deutschland einen
Master-Abschluss oder eine Promotion erlangen
mochten, sind deutlich haufiger als Bachelor-Studie-
rende bzw. solche mit traditionellem Abschlussziel mit
einem abgeschlossenen Studium nach Deutschland ge-
kommen (Master-Studierende: 85 %, Promovierende:
87 %). Insgesamt haben drei Viertel der Master-Studie-
renden (77 %) wie auch der Promovierenden (78 %) ei-
nen in Deutschland anerkannten ausldndischen Studi-
enabschluss. Bei den iibrigen ist die Vorbildung zu-
meist direkt als Hochschulreife anerkannt worden
(Master: 14 %, Promovierende: 13 %). Diese Studieren-
den miissen also in Deutschland auch bereits einen ers-
ten Studienabschluss erworben haben.
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Zufriedenheit mit der Anerkennung

Fast zwei Drittel der ausldndischen Studierenden, die
sich um eine Anerkennung ihrer Vorbildung bemtht
hatten, aufierten sich hiermit zufrieden oder sehr zu-
frieden (65 %, Bild 2.7). Jeder Siebte war hingegen (sehr)
unzufrieden mit der Anerkennungspraxis (14 %). Ge-
gentber den Befunden aus dem Sommersemester 2009
hat sich die Zufriedenheit der Bildungsauslander(in-
nen) mit der Anerkennung ihrer Vorbildung deutlich
gesteigert. Damals zeigte sich lediglich etwas mehr als
die Hailfte (sehr) zufrieden (53 %), wiahrend mehr als je-
der Vierte (sehr) unzufrieden mit der Anerkennung der
Vorbildung war (27 %).

Wie zufrieden die Bildungsausliander(innen) mit
der Anerkennung ihrer Vorbildung sind, ist in hohem
Mafe davon beeinflusst, inwieweit die Anerkennung
ihrem im Ausland erreichten Bildungsniveau ent-
spricht. Dies gilt insbesondere fiir ausldndische Studie-
rende, die mit einem (ersten oder postgradualen) Studi-
enabschluss nach Deutschland gekommen sind. Insge-

Bild2.7  Zufriedenheit mit der Anerkennung der
Vorbildung? nach Stand der Vorbildung
Bildungsauslander(innen) mit Abschlussziel in
Deutschland, in %

65
insgesamt
14
abgeschlossenes 68
Hochschulstudium 14

darunter als Hochschulabschluss ...

aner- 77 nicht 39
kannt 7 anerkannt 35

samt sind mehr als zwei Drittel aller Studierenden mit
bereits abgeschlossenem Hochschulstudium (sehr) zu-
frieden mit der Anerkennung ihrer Abschliisse (68 %)
und lediglich etwas mehr als jeder siebte (sehr) unzu-
frieden (14 %, Bild 2.7). Von den Studierenden, deren im
Ausland erworbener Abschluss als Studienabschluss
anerkannt wurde, zeigen sich sogar mehr als drei Vier-
tel (sehr) zufrieden (77 %) und vergleichsweise wenige
(sehr) unzufrieden (7 %). Wurde der auslandische Hoch-
schulabschluss in Deutschland jedoch nicht als solcher
anerkannt, sind hingegen mehr als ein Drittel (sehr)
unzufrieden mit der Anerkennungspraxis (35 %) und
lediglich geringfiigig mehr (sehr) zufrieden (39 %).

Unter den auslandischen Studierenden, die ohne ei-
nen Studienabschluss nach Deutschland gekommen
sind, sind diejenigen, die vor ihrer Ankunft in Deutsch-
land noch kein Studium aufgenommen hatten, deut-
lich haufiger (sehr) zufrieden mit der Anerkennung ih-
rer Vorbildung als Bildungsausldnder(innen), die im
Ausland bereits erste Studienerfahrungen gesammelt
haben (71 % vs. 50 %). Moglicherweise erhoffen sich
letztere haufiger eine Teilanerkennung ihrer im Aus-
land erbrachten Studienleistungen und/oder bewerten
die Notwendigkeit des Ablegens einer Eignungs- oder
Feststellungspriifung negativer als Bildungsauslin-
der(innen) ohne Studienerfahrungen.

Differenziert nach der Herkunftsregion zeigt sich,
dass Bildungsauslander(innen) aus Ostasien anteilig am
seltensten (sehr) zufrieden mit der Anerkennungspraxis
sind (51 %, Bild 2.8). Der Anteil (sehr) unzufriedener
Studierender ist unter ihnen ebenso wie unter den Stu-

ohne Hochschulabschluss
Hochschulstudium 50
ohne Abschluss 20

Abitur, sonstige 71
Hochschulreife 12

I (sehr) zufrieden
(Positionen 4 + 5)

(sehr) unzufrieden
(Positionen 1+ 2)

Bild 2.8  Zufriedenheit mit der Anerkennung der
Vorbildung! nach Herkunftsregion
Bildungsauslidnder(innen) mit Abschlussziel in
Deutschland, in %

I
Westeuropa
9
N
Osteuropa
21
N s
Ostasien
13
64
libriges Asien
13

I (sehr) zufrieden
(Positionen 4 + 5)

(sehr) unzufrieden
(Positionen 1+ 2)

DSW/DZHW 20. Sozialerhebung

1 Bewertung auf einer fiinfstufigen Antwortskala von 1 ,sehr unzufrieden®
bis 5 ,,sehr zufrieden®.

DSW/DZHW 20. Sozialerhebung
! Bewertung auf einer fiinfstufigen Antwortskala von 1 ,sehr unzufrieden®

bis 5 ,,sehr zufrieden®.
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dierenden aus dem iibrigen Asien allerdings lediglich
geringfiigig hoher als unter den aus Westeuropa stam-
menden Bildungsauslidnder(inne)n (Ostasien und tibri-
ges Asien: je 13 %, Westeuropa: 9 %). Von den auslandi-
schen Studierenden aus Osteuropa ist hingegen mehr
als jeder fiinfte (sehr) unzufrieden mit der Anerken-
nung der Vorbildung (21 %).

24 Deutschkenntnisse
Erwerb von Deutschkenntnissen vor Studienbeginn

Fir ein erfolgreiches Studium, aber auch fiir die Bewal-
tigung des Alltags auRerhalb des Studiums, ist die Be-
herrschung der Landessprache eine wichtige, wenn-
gleich nicht immer zwingende, Voraussetzung. Der
grofite Teil der Bildungsausldnder(innen) hat daher
schon vor Beginn des Studiums die deutsche Sprache
erlernt. Mehr als die Hilfte der ausldndischen Studie-
renden erwarben erste Deutschkenntnisse im Her-
kunftsland (54 %, Bild 2.9). Ein weiteres Fuinftel hat
Deutsch vor der Studienaufnahme sowohl im Her-
kunftsland als auch in Deutschland gelernt (20 %).
Jede(r) sechste Bildungsauslander(in) hat sich die hiesi-
ge Landessprache ausschlief}lich in Deutschland ange-
eignet (17 %).

Da an den deutschen Hochschulen in zunehmen-
dem Mafie Studienangebote in englischer Sprache un-
terbreitet werden, haben einige Bildungsauslander(in-
nen) vor ihrer Studienaufnahme in Deutschland keine
Sprachkenntnisse in Deutsch erworben (8 %). Dieser
Anteil ist seit 2006 um insgesamt drei Prozentpunkte
gestiegen (2006: 5 %, 2009: 7 %). Die Lehrangebote in
englischer Sprache konzentrieren sich allerdings auf

Bild 2.9  Ort des Erwerbs der deutschen Sprache vor
Studienaufnahme in Deutschland nach
angestrebtem Abschluss
Bildungsauslinder(innen), in %"

Ort des Sprach- angestrebter Abschluss

erwerbs insg. trad Promo-

(vor dem Studium) BA Abschl. MA tion

im Herkunftsland 54 54 54 55 45

in Deutschland 17 19 22 15 11

im Hlerkunftsland 23 20 18 17

und in Deutschland

in einem anderen

Land <1 1 <1 <1 1

vor Studienbeginn 8 3 4 12 25

kein Deutsch gelernt

DSW/DZHW 20. Sozialerhebung
! Rundungsdifferenzen méglich.

Master- und Promotions-Studienginge’. Dies zeigt sich
auch am Spracherwerb der ausldndischen Studieren-
den: Wihrend Studierende, die einen Bachelor (3 %)
oder einen traditionellen Abschluss anstreben (4 %), ihr
Studium in Deutschland vergleichsweise selten ohne
Deutschkenntnisse aufnehmen, ist dies bei Master-Stu-
dierenden (12 %) und insbesondere bei Promovieren-
den (25 %) ungleich haufiger der Fall.

Maénnliche Bildungsausldnder beginnen ihr Studi-
um in Deutschland anteilig hdufiger ohne deutsche
Sprachkenntnisse als Frauen (11 % vs. 5 %, nicht ausge-
wiesen). Da allerdings ausldndische Studenten etwas
héufiger als Studentinnen fiir einen Master-Abschluss
oder eine Promotion nach Deutschland kommen
(s. Kap. 3.1), ist hier nach angestrebtem Abschluss zu
differenzieren. Dabei zeigt sich, dass unter den Studie-
renden in traditionellen und Bachelor-Studiengingen
kein geschlechtsbezogener Unterschied hinsichtlich
des Anteils an Studierenden ohne Deutschkenntnisse
festzustellen ist (Manner: 3 %, Frauen: 4 %). Unter den
Master-Studierenden und Promovierenden haben
Mainner hingegen deutlich hdufiger als Frauen ihr Stu-
dium ohne Deutschkenntnisse begonnen (21 % vs. 9 %).

Sprachkurse wiahrend des Studiums

Auch wihrend des Studiums vertieft etwas mehr als die
Halfte der Bildungsausldnder(innen) ihre Deutsch-
kenntnisse durch Sprachkurse (51 %, Bild 2.10). Ein
knappes Drittel der ausldndischen Studierenden nutzte
dazu Kurse an der Hochschule (30 %), 13 % nahmen ein
Angebot aufierhalb der Hochschule wahr und 8 % be-
legten Kurse sowohl an als auch auferhalb der Hoch-
schule.

Bildungsauslidnder(innen) in fortgeschrittenen Stu-
dienprogrammen (Master, Promotion) haben ihre
Deutschkenntnisse deutlich hdufiger in Sprachkursen
ausgebaut (60 % bzw. 63 %) als Studierende, die einen
Bachelor oder einen traditionellen Abschluss anstreben
(42 % bzw. 41 %). Daneben ist festzustellen, dass Man-
ner wihrend des Studiums hiufiger Deutschkurse be-
sucht haben als Frauen (57 % vs. 45 %). Beide Ergebnisse
deuten darauf hin, dass insbesondere diejenigen Grup-
pen der ausliandischen Studierenden, unter denen ver-
gleichsweise viele bei ihrer Studienaufnahme keine
Deutschkenntnisse hatten, dies durch Sprachkurse
nachzuholen versuchen.

Im regionalen Vergleich haben Studierende aus
Westeuropa anteilig am seltensten Sprachkurse zur
Vertiefung der Deutschkenntnisse besucht (34 %), Stu-

7 Im Sommersemester 2013 machen englischsprachige Studien-

gange 2 % aller grundstandigen, aber 10 % aller weiterfiihren-
den Studienangebote aus (laut www.hochschulkompass.de, ab-
gerufen am 07.08.2013).
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dierende aus Asien (ohne Ostasien) hingegen am hiu-
figsten (62 %). Die Belegung von Deutschkursen unter-
scheidet sich dariiber hinaus auch nach dem Pro-Kopf-
Einkommen im Heimatland: Unter den Studierenden
aus Lindern mit geringem Pro-Kopf-Einkommen?® ha-
ben anteilig fast doppelt so viele einen Vertiefungskurs
besucht wie unter denjenigen aus Lindern mit hohem
Einkommen (64 % vs. 34 %, Bild 2.10).

Bild 2.10 Vertiefung der Deutschkenntnisse
widhrend des Studiums in Deutschland
durch Sprachkurse
Bildungsausliander(innen), in %

51

=
w
co

insgesamt

angestrebter Abschluss

Bachelor 14 6 42

traditionelle
Abschlisse 0 7 41

Master 11 8 60

Promotion 20 9 63

Geschlecht

weiblich 45

mannlich 16 9 57

HH
o
~N

Pro-Kopf-Einkommen im Herkunftsland

low income/
lower middle inc. 38 18 8 64
upper middle inc. 34 15 8 57

high income 20 6 8 34

Sprachkurs
I ander Hochschule
auRerhalb der Hochschule

an und aulRerhalb der Hochschule

DSW/DZHW 20. Sozialerhebung

8 Einkommensklassen ,low income® und ,lower middle income®

zusammengefasst.

Fast zwei Drittel der auslandischen Studierenden,
die ihre Deutschkenntnisse nicht in Sprachkursen er-
weitert haben, geben als Grund hierfiir an, dass dies
nicht nétig war (64 %). Etwas mehr als ein Fiinftel hatte
nach eigener Auskunft keine Zeit fiir einen Sprachkurs
(22 %). Vergleichsweise selten bemingeln die Bildungs-
auslander(innen), dass Kurse zu teuer waren (8 %) oder
keine angemessenen Kurse angeboten wurden (5 %).

Sprachpriifungen

Mehr als zwei Drittel der im Sommersemester 2012 in
Deutschland studierenden Bildungsauslidnder(innen)
haben eine Sprachpriifung fiir Deutsch als Fremdspra-
che abgelegt (69 %). Drei Jahre zuvor hatten drei Viertel
der auslandischen Studierenden eine solche Priifung
absolviert (75 %).

Die Manner unter den auslindischen Studierenden
haben sich anteilig seltener einer Sprachpriifung un-
terzogen als Frauen (66 % vs. 71 %). Dies hangt auch da-
mit zusammen, dass die mdnnlichen Bildungsauslin-
der anteilig haufiger in Master- und Promotions-Studi-
engingen eingeschrieben sind als die ausldndischen
Studentinnen, wihrend diese anteilig hiufiger einen
Bachelor oder einen traditionellen Abschluss anstre-
ben. Entlang dieser Trennlinie verlaufen wiederum
auch die Unterschiede in Hinblick auf die Absolvierung
von Sprachpriifungen: Wahrend von den Studierenden,
die einen traditionellen oder einen Bachelor-Abschluss
anstreben, jeweils ungefahr drei Viertel ihre Deutsch-
kenntnisse durch eine Sprachpriifung nachgewiesen
haben (77 % bzw. 75 %), trifft dies auf Master-Studie-
rende und Promovierende in deutlich geringerem
Mafe zu (66 % bzw. 47 %). Dies lasst sich darauf zurtick-
fiihren, dass fiir Master- und Promotions-Studierende
anteilig mehr internationale Studienangebote vorhan-
den sind, fiir die die Beherrschung der deutschen Spra-
che keine Zugangsvoraussetzung darstellt (s. 0.).

Von den Studierenden, die eine Sprachpriifung ab-
gelegt haben, haben fast die Halfte (49 %) die Deutsche
Sprachpriifung (DSH) gemacht. An dem Test Deutsch
als Fremdsprache (TestDaF) haben 29 % der betreffen-
den Bildungsausliander(innen) teilgenommen, ein Vier-
tel an einer Sprachpriifung am Goethe-Institut (25 %).
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3 Merkmale des Studiums auslandischer

Studierender

3.1 Angestrebter Abschluss

Im Sommersemester 2012 sind die meisten Bildungs-
ausldnder(innen) in einem Bachelor-Studiengang ein-
geschrieben (37 %, Bild 3.1). Der Anteil ist im Vergleich
zu dem der deutschen Studierenden und Bildungsin-
lander(innen) relativ gering (Deutsche/Bildungsinlan-
der(innen): 59 %). Im Gegenzug sind auslidndische Stu-
dierende doppelt so hdufig wie Deutsche und Bil-
dungsinlidnder(innen) in einem Master-Studiengang
immatrikuliert (25 % vs. 13 %). Diese Unterschiede las-
sen sich zum Teil durch die ergdnzende Kategorie Teil-
studium erkléren, auf die sich Bildungsauslander(in-
nen) zusitzlich verteilen. Insgesamt machen Bachelor-
und Master-Abschliisse inzwischen 62 % aller ange-
strebten Abschliisse von Bildungsauslander(inne)n aus.
2009 lag ihr Anteil noch bei 42 %. Diese Verschiebung
rihrt fast vollstindig vom Auslaufen der traditionellen
Diplom- und Magister-Studiengénge her, in denen im
gleichen Zeitraum der Anteil studierender Bildungs-
ausldnder(innen) um 19 Prozentpunkte zurtickgegan-
gen ist.

Bild3.2  Angestrebter Abschluss von Bildungsauslan-
der(inne)n nach Geschlecht
in %!
Abschlussart mannlich weiblich insgesamt
Bachelor 34 40 37
Master 27 24 25
Promotion 15 9 12
traditionell 16 21 19
Teilstudium 8 5 7
insgesamt 100 100 100
DSW/DZHW 20. Sozialerhebung
1 Rundungsdifferenzen moglich.

Bild3.1  Bildungsauslinder(innen) nach angestreb-
tem Abschluss
in %!
Deutsche
:r;gs:tl:lesl:ter 2009 2012 Studierende?
2012
Bachelor 25 37 59
Master 17 25 13
Diplom FH 5 1 1
Diplom Uni 17 7 5
Magister 8 3 1
Staatsexamen 8 8 16
Promotion 13 13 5
Teilstudium 7 7 =
insgesamt 100 100 100
DSW/DZHW 20. Sozialerhebung
! Rundungsdifferenzen méglich.
2 EinschlieBlich Bildungsinlander(innen).

Auslandische Studentinnen sind anteilig hdufiger
in Bachelor-Studiengdngen eingeschrieben als auslin-
dische Studenten (40 % vs. 34 %, Bild 3.2). Die Manner
unter den Bildungsausldnder(inne)n nehmen hingegen
etwas héufiger ein Master-Studium auf (27 % vs. 24 %)
und sind vor allem zu einem hoéheren Anteil in einem
Promotions-Studiengang in Deutschland eingeschrie-
ben (15 % vs. 9 %). Im Vergleich zu 2009 haben die ge-
schlechtsspezifischen Differenzen in der Abschlussart
jedoch, bis auf die Promotion und das Teilstudium, ab-
genommen. Wurde ein Teilstudium 2009 von Studen-

tinnen und Studenten noch gleich haufig durchgefiihrt
(2009: je 7 %), befinden sich 2012 anteilig mehr Studen-
ten in einem Teilstudium in Deutschland (8 % vs. 5 %).
Bildungsausldnder(innen) aus einkommensschwa-
chen Lindern nehmen anteilig am haufigsten ein
Bachelor-Studium in Deutschland auf (42 %, Bild 3.3).
Auch die Promotion ist bei Studierenden dieser Her-
kunftslander ein vergleichsweise hiufig gewahlter Stu-
diengang (14 %). Studierende aus einkommensstarken
Landern sind zu h6heren Anteilen in den traditionellen
Studiengingen vertreten (22 %) und kommen hiufiger
im Rahmen eines Teilstudiums nach Deutschland
(13 %).

Bild3.3  Angestrebter Abschluss der Bildungsaus-
linder(innen) nach Einkommen im
Herkunftsland
in %!

Abschlussart milgt‘;{:li?\:,:;e UP?:::‘"":dle high income

Bachelor 42 35 36

Master 27 29 20

Promotion 14 13 10

traditionell 16 17 22

Teilstudium 1 5 13

insgesamt 100 100 100

DSW/DZHW 20. Sozialerhebung

! Rundungsdifferenzen méglich.

Von allen Bildungsausldnder(inne)n, die in
Deutschland einen Abschluss anstreben, geben 10 % an,
dass es sich hierbei um einen Doppelabschluss handelt:
Der Abschluss in Deutschland wird um einen Ab-
schluss an einer Hochschule in ihrem Herkunftsland
bzw. einem anderen Land ergénzt. Wahrend 14 % der
Bachelor-Studierenden einen solchen Doppelabschluss
anstreben, sind es nur 5 % unter den Master-Studieren-
den (traditionelle Abschliisse: 13 %).
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Bild 3.4 Facherstruktur - Studierende nach
Fachergruppen 2009 und 2012

in%

Bildungs-

auslinder(innen) Deutsche?!

Ingenieur-
wissenschaften

Sprach- und Kultur-
wissenschaften
20
19
19

22 25 21

Mathematik,
Naturwissenschaften

6 Medizin/Gesundheits-

6 wissenschaften
6 20 Rechts- u. Wirtschafts-
20 wissenschaften
16
1 0 14 Sozialwissenschaften/
- Psychologie/Pidagogik

2009 2012 2012

DSW/DZHW 20. Sozialerhebung
1 EinschlieRlich Bildungsinlinder(innen).

3.2 Facherstruktur

Der Anteil der Bildungsausldnder(innen), die in der Fa-
chergruppe Ingenieurwissenschaften eingeschrieben
sind, ist gegentiber 2009 um drei Prozentpunkte gestie-
gen, so dass diese 2012 mit einem Viertel der Studieren-
den die anteilig grofte Fichergruppe darstellt (25 %,
Bild 3.4). Der Anteil an Bildungsauslander(inne)n, die in

Deutschland ein rechts- oder wirtschaftswissenschaft-
liches Fach studieren, ist gegeniiber 2009 um vier Pro-
zentpunkte gesunken. Dies ist darauf zurtickzufiihren,
dass vor allem die Osteuropéer(innen), die den grofiten
Anteil an Studierenden in dieser Fachergruppe bilden,
2012 seltener diese Ficher wihlen (2012: 22%, 2009:

27 %). Dartiber hinaus hat der Anteil der Osteuropéi-
er(innen) an allen Bildungsausldnder(inne)n abgenom-
men (um sieben Prozentpunkte, vgl. Bild 2.1). Die
Sprach- und Kulturwissenschaften werden nach einem
leichten Riickgang 2009 (22 %) wieder von einem gleich
hohen Anteil an Bildungsauslander(inne)n studiert wie
bereits 2006 (24 %). Die Anteile der Studierenden, die in
den Fachergruppen Medizin/Gesundheitswissenschaf-
ten bzw. Sozialwissenschaften/Psychologie einge-
schrieben sind, sind im Vergleich zu 2009 nahezu un-
verdndert.

Bei der Wahl der Fiachergruppe je nach Pro-Kopf-
Einkommen im Herkunftsland fallt der hohe Anteil an
Sprach- und Kulturwissenschaftler(inne)n bei Studie-
renden aus einkommensstarken Landern auf (36%, Bild
3.5). Dies ist zum einen darauf zurtickzufiihren, dass in
diesen Lindern neben dem traditionell hohen Anteil
an Studentinnen auch Studenten héufiger diese Fa-
chergruppe belegen als in Lindern mit mittlerem oder
niedrigem Einkommen. Zum anderen ist der Frauen-
anteil generell unter Studierenden aus einkommens-
schwachen Landern geringer als aus Herkunftslindern
mit gehobenem oder hohem Pro-Kopf-Einkommen
(vgl. Kap. 4.1). Im Gegenzug sind Studierende aus Her-

Bild 3.5 Fachergruppen der Bildungsauslinder(innen) nach ausgewihlten Merkmalen

in%
17 18 13 Ingenieurwissensch.
26
29 28 34 37
Sprach- und Kultur-
. . wissenschaften
. . Mathematik,
19 21 17 = Naturwissenschaften
17 2 20 39 23 6 Medizin/Gesundheits-
7 3 wissenschaften
7
23 19 Rechts- und
2 17 11 16 5 Wirtschaftswiss.
2 i Sozialwi haften/
ozialwissenschaften
low+lower  upper high Bachelor Master ~ Promotion mannlich  weiblich
middle middle
Pro-Kopf-Einkommen Abschlussart Geschlecht
im Herkunftsland
DSW/DZHW 20. Sozialerhebung
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kunftslandern mit hohem Pro-Kopf-Einkommen ver-
gleichsweise selten in einem rechts- oder wirtschafts-
wissenschaftlichen Fach eingeschrieben (11 %).

Rechts- und wirtschaftswissenschaftliche Facher
werden anteilig hidufiger im grundstidndigen Bachelor-
Studium belegt als in postgradualen Master- oder Pro-
motions-Studiengiangen (23 % vs. 16 % bzw. 6 %). Unter
den Promotions-Studierenden sind die meisten in ei-
nem mathematischen, naturwissenschaftlichen Fach
immatrikuliert (39 %).

Es absolvieren fast drei Mal so viele auslandische
Studenten wie Studentinnen ein Studium mit inge-
nieurwissenschaftlichem Schwerpunkt (37 % vs. 13 %,
Bild 3.5). Allerdings ist diese Fichergruppe auch unter
den Studentinnen beliebter geworden: Der Anteil der
Ingenieurwissenschaftlerinnen an allen Bildungsaus-
landerinnen ist im Vergleich zu 2009 um drei Prozent-
punkte gestiegen. Ausldndische Studenten studieren
ebenfalls hiufiger ein mathematisches, naturwissen-
schaftliches Fach als ausldndische Studentinnen (23 %
vs. 15 %). Umgekehrt verhilt es sich in den Sprach- und
Kulturwissenschaften sowie in der Fichergruppe Sozi-
alwissenschaften/Psychologie. Nach wie vor belegen
Studentinnen mehr als doppelt so hiufig Studienginge
dieser Fiachergruppen als Studenten (Sprach- und Kul-
turwissenschaften: 33 % vs. 15 %, Sozialwissenschaften/
Psychologie: 14 % vs. 6 %).

Die Ficherwahl scheint Giberdies auch kulturell be-
einflusst zu sein: Ingenieurwissenschaften sind vor al-
lem bei Bildungsausldander(inne)n aus den beiden asia-
tischen Herkunftsregionen beliebt (je 40 %, Bild 3.6).
Unter den Asiat(inn)en studiert sogar nicht nur jeder
zweite Student, sondern auch gut jede vierte Studentin
ein ingenieurwissenschaftliches Fach (51 % bzw. 22 %,
nicht ausgewiesen). Mit dem hohen Anteil von Studie-

renden aus Asien und anteilig vielen Mdnnern im Mas-
ter-Studium (vgl. Kap. 3.1) sowie der Vorliebe beider
Gruppen fir ingenieurwissenschaftliche Facher, ist zu
erkldaren, warum Master-Studierende vergleichsweise
héufig in dieser Fichergruppe immatrikuliert sind

(34 %, Bild 3.5).

3.3 Hochschulart

Insgesamt sind im Sommersemester 2012 77 % der Bil-
dungsauslénder(innen) an Universititen und 23 % an
Fachhochschulen eingeschrieben (Bild 3.7). Damit hat
sich die von 2006 auf 2009 beobachtete Zunahme an
ausldandischen Studierenden, die sich fur ein Studium
an einer Fachhochschule entscheiden, marginal fortge-
setzt (2006: 84 % vs. 16 %). Der Bachelor ist der einzige
Abschluss, der vergleichsweise hdufig an Fachhoch-
schulen erworben wird (Uni: 58 %, FH: 42 %, Bild 3.7).
Die anderen Abschlussarten werden vor allem an Uni-
versititen angestrebt. Von den ausldndischen Master-
Studierenden absolvieren 79 % ihr Studium an einer
Universitidt und 21 % an einer Fachhochschule. 94 %
der traditionellen Abschliisse werden an Universitiaten
erworben. Hierunter fillt vor allem das Staatsexamen,
das nach wie vor in Lehramts-Studiengingen sowie im
Fach Jura und Fichern der Human-, Zahn- und Vete-
rindrmedizin hauptsiachlich an Universitidten abgelegt
wird. Studierende, die nur fir ein Teilstudium nach
Deutschland kommen, studieren tendenziell® noch
haufiger als die ,degree-mobilen” Studierenden aus
dem Ausland an einer Universitit.

Bild3.7  Art der Hochschule nach angestrebtem
Abschluss
Bildungsauslander(innen), in %
angestrebter Hochschulart
Abschluss 2009 2012
Uni FH Uni FH
Bachelor 55 45 58 42
Master 74 26 79 21
Promotion 100 0 100 0
traditionell 85 15 94 6
insgesamt! 78 22 77 23
DSW/DZHW 20. Sozialerhebung
! EinschlieRlich Studierende im Teilzeitstudium.

Bild3.6  Fachergruppen der Studierenden nach
Kontinenten®
Bildungsauslander(innen), in %2
RACRe T West- Ost- O§t- ﬁbriges
europa europa  asien Asien
Ingenieurwissenschaften 17 12 40 40
Sprach-, Kulturwissensch. 37 24 22 11
Mathe, Naturwissensch. 18 22 16 22
Medizin, Zahn-, Tiermed. 7 5 0 10
Rechts-, Wirtschaftswiss. 10 22 15 11
Sozialwiss./Psych./Pad. 11 15 7 5
Insgesamt 100 100 100 100

DSW/DZHW 20. Sozialerhebung
1 Amerika und Afrika sind aufgrund der geringen Fallzahl nicht dargestellt.

2 Rundungsdifferenzen méglich.

Hochschulart und Studienfach stehen auch bei den
auslandischen Studierenden in einem engen Zusam-
menhang: Von den Bildungsausldnder(inne)n in den
Ingenieurwissenschaften sind 40 % an einer Fachhoch-
schule eingeschrieben (Uni: 60 %), in den Rechts- und

Wirtschaftswissenschaften 41 % (Uni 59 %). Die Facher-
9

Durch die geringe Fallzahl von Studierenden im Teilstudium sind
nur Tendenzaussagen moglich.
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gruppen Sprach- und Kulturwissenschaften sowie Me-
dizin/Gesundheitswissenschaften werden hingegen
fast ausschliefilich an Universitaten belegt (je 96 % vs.
4 %).

Bildungsausldnder(innen) aus Herkunftslandern
mit niedrigem Pro-Kopf-Einkommen, die anteilig hau-
figer in ingenieur-, rechts- und wirtschaftswissen-
schaftlichen Fachern eingeschrieben sind (vgl. Kap. 3.2),
studieren auch zu grofieren Anteilen an Fachhochschu-
len als Bildungsausldnder(innen) aus einkommensstar-
ken Herkunftslandern (32 % vs. 14 %, Bild 3.8). Ihr An-
teil hat sich im Vergleich zu 2009 um sechs Prozent-
punkte erhoht.

Bild3.8  Art der Hochschule nach Einkommenssitua-
tion im Herkunftsland

Bildungsauslander(innen), in %

Ausgehend von der in Deutschland absolvierten Studi-
enzeit, waren im Sommersemester 2012 drei Fiinftel
der Bildungsausliander(innen) seit einem bis vier Se-
mestern in Deutschland (61 %); 2009 lag dieser Anteil
noch bei der Halfte (2009: 49 %). Der Anteil, der seit
mehr als acht Semestern in Deutschland studiert, fallt
hingegen 2012 deutlich niedriger aus als 2009 und dh-
nelt wieder dem Prozentsatz von 2006 (2012: 15 %,
2009: 22 %, 2006: 16 %). Welche Ursachen es fur diese
Entwicklung gibt, lasst sich anhand der vorhandenen
Daten nicht ermitteln.

In Bild 3.9 ist die Verteilung der Bildungsausldn-
der(innen) nach ihren Fachstudienzeiten in Deutsch-
land der Fachstudienzeit gegentiibergestellt, die sie bis-
her insgesamt, also einschlieflich der Studienzeit im
Herkunftsland und/oder in einem dritten Land, stu-
dierten. Die meisten Bildungsauslander(innen) studie-

. Hochschulart ren erst seit ein oder zwei Semestern in Deutschland
Pro-Kopf-Einkommen o . C s .
im Herkunftsland® 2009 2012 (38 %). Werden auch Semester berticksichtigt, die zuvor
Uni FH Uni FH in anderen Liandern absolviert wurden, befindet sich
low + lower middle income 74 26 68 32 insgesamt ein Fiinftel der Bildungsauslander(innen)
upper middle income 78 22 76 24 am Anfang ihres Studiums (20 %).
high income 84 16 86. 14 Bild 3.9 Studierende nach der Anzahl der Semester
DSW/DZHW 20. Sozialerhebung im derzeitigen Studienfach
1 Gross national income (GNI) per capita, calculated using the World Bank . . . . o1
Atlas method Quelle: World Bank list of economies (July 2009). Bildungsauslander(innen), in %
Studienzeit Studienzeit
. . . . in Deutschland insgesamt
34 Bisherige Fachstudienzeit 2
Die im Sommersemester 2012 an den deutschen Hoch-
schulen eingeschriebenen Bildungsauslinder(innen)
studieren ihr Studienfach durchschnittlich seit 4,9 Se-
mestern in Deutschland. Nach einem Anstieg der 23

durchschnittlichen Semesterzahl in Deutschland in
den Erhebungen 2006 (J 5,3 Semester) und 2009 (& 5,7
Semester), liegt die in Deutschland absolvierte durch-
schnittliche Fachstudienzeit wieder auf ahnlichem Ni-
veau wie bereits 2003 (@ 4,7 Semester).

Vor ihrer Studienaufnahme in Deutschland hatte
ein reichliches Drittel der Bildungsauslander(innen)
(35 %) das Fach, welches sie in Deutschland belegen, be-
reits im Herkunftsland studiert - im Durchschnitt 6,7
Semester lang (2009: 37 %, @ 7,3 Semester). 4% der Stu-
dierenden war vor der Studienaufnahme in Deutsch-
land bereits durchschnittlich 2,9 Semester in einem
Drittland immatrikuliert (2009: 3 %, @ 3,4 Semester). Ei-
nige Bildungsauslidnder(innen) haben das aktuelle Fach
bereits sowohl in ihrem Herkunftsland als auch in ei-
nem dritten Land studiert (2 %), so dass insgesamt 36 %
der Bildungsausléander(innen) bei ihrer Studienaufnah-
me in Deutschland bereits iber Studienerfahrungen
von durchschnittlich 6,8 Semestern verfligten.

16

1-2 3-4 5-6 7-8 9-10 11+
Semester

1-2 3-4 5-6 7-89-10 11+
Semester

DSW/DZHW 20. Sozialerhebung

! Rundungsdifferenzen méglich.

Die bisherigen Studienzeiten in Deutschland sind
erwartungsgemaf? stark von der Art des angestrebten
Abschlusses beeinflusst: Im Bachelor-Studium befin-
den sich die Bildungsauslidnder(innen) durchschnittlich
seit 4,2 Semestern an einer deutschen Hochschule, in
Master-Studiengédngen seit 3,8 Semestern, Promovie-
rende seit 6,5 Semestern und diejenigen, die hier nur
ein Teilstudium absolvieren, sind durchschnittlich seit
1,7 Semestern in Deutschland.
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3.5 Zeitaufwand fiir das Studium

Im Rahmen der Sozialerhebung werden die auslandi-
schen Studierenden nach ihrem Zeitaufwand fiir Lehr-
veranstaltungen, sonstigen studienbezogenen Aufwand
sowie fiir Tatigkeiten gegen Bezahlung wihrend einer
fir sie ,typischen” Semesterwoche gefragt.

Im Durchschnitt wenden Bildungsausléander(innen)
im Sommersemester 2012 16,7 Stunden in einer typi-
schen Semesterwoche fiir Lehrveranstaltungen auf
(Bild 3.10). Fur ihr Selbststudium (Vor- und Nachberei-
tung etc.) veranschlagen sie sogar durchschnittlich 19,7
Stunden pro Woche. Mit einem studienbezogenen Ge-
samtaufwand von 36,4 Stunden investieren Bildungs-
auslander(innen) im Sommersemester 2012 eine etwa
gleich hohe Stundenanzahl wie drei Jahre zuvor (2009:
36,5 h/Woche). Hinzu kommen durchschnittlich acht
Stunden in der Woche, die auslandische Studierende
fr Erwerbstatigkeit aufbringen (8,2 h/Woche). Im Ver-
gleich zu deutschen Studierenden und Bildungsinlan-
der(inne)n wenden die Bildungsausldnder(innen) ca.
eine Stunde weniger fiir Lehrveranstaltungen (16,7 h/
Woche vs. 17,6 h/Woche), jedoch rund drei Stunden
mehr Zeit fur das Selbststudium auf (19,7 h/Woche vs.
17,3 h/Woche). Auslandische Studierende sind ca. eine
halbe Stunde in der Woche weniger erwerbstétig als
Deutsche und Bildungsinlander(innen) (8,2 h/Woche
vs. 8,6 h/Woche). Insgesamt bewailtigen auslandische
Studierende eine 44,5-Stunden-Woche und haben da-
mit einen Zeitaufwand, der um eine Stunde hoher liegt,
als der Studien- und Erwerbsaufwand der Deutschen
und Bildungsinlander(innen) (43,5 h/Woche).

Bild 3.10 Studienaufwand nach angestrebtem
Abschluss
Bildungsauslander(innen), arithm. Mittelwerte
in Stunden/Woche!

Der zeitliche Aufwand fir Studium und Erwerbsté-
tigkeit hdngt zu einem grofden Teil davon ab, welcher
Studienabschluss angestrebt wird. Eine Sonderrolle
nehmen hier vor allem die Promotions-Studierenden
ein: Oft lasst sich die Tatigkeit als wissenschaftliche(r)
Mitarbeiter(in) nicht einwandfrei von der Arbeit fiir die
eigene Promotion abgrenzen, so dass Promovierende
ihren Zeitaufwand nicht eindeutig einer Position zu-
ordnen konnen. Auch Studierende im Teilstudium un-
terscheiden sich stark von den iibrigen Bildungsauslan-
der(inne)n, die ein komplettes Studium in Deutschland
verbringen. Studierende im Teilstudium geben mit
durchschnittlich 32,2 Stunden in der Woche den ge-
ringsten zeitlichen Gesamtaufwand an und zeichnen
sich besonders durch einen geringen zeitlichen Auf-
wand fur das Selbststudium (13,7 h/Woche) und eine
Nebentitigkeit (2,1 h/Woche) aus.

Durch die besondere Situation von Promotions-
Studierenden und Studierenden im Teilstudium ist die
nachfolgende Analyse des Zeitaufwands je Fichergrup-
pe nur auf Studierende bezogen, die einen Bachelor-,
Master- oder traditionellen Abschluss in Deutschland
anstreben.

Je nach studiertem Fach geben Bildungsauslan-
der(innen) in Bachelor-, Master- und traditionellen
Studiengangen stark unterschiedliche Zeiten fiir den
studienbezogenen Aufwand in einer typischen Semes-
terwoche an (Bild 3.11). Mit 46,1 Stunden pro Woche
sind es die Studierenden der Fichergruppe Medizin/
Gesundheitswissenschaften, die am meisten Zeit in das

traditionell 46,9
Bachelor 46,4
Master 43,4
Teilstudium
insgesa\mt2 44,5
I Lehrveran- [ Selbst- Erwerbs-
staltungen studium tatigkeit

! Rundungsdifferenzen méglich. DSW/DZHW 20. Sozialerhebung

2 Werte fir Bildungsauslander(innen) insgesamt einschl. Promovierende.

Bild 3.11 Zeitaufwand fiir das Studium nach
Fachergruppen
Bildungsauslidnder(innen), nur Bachelor-, Mas-
ter- und traditionell Studierende, arithm. Mittel-
werte in Stunden/Woche!
Medizin/
Gesundheitswiss. 23,4 22,7 46,1
Rechts- und
Wirtschaftswiss. 20,6 19,8 40,5
Ingenieurwiss. 20,0 19,6 39,5
Mathematik,
Naturwiss. 18,8 18,7 37,5
Sprach- und
Kulturwiss. 13,9 19,9 338
Sozialwiss./Psych.,
ozialwiss./Psych./ 138 15.9 29.7

Padagogik

I Lehrveranstaltungen Selbststudium

DSW/DZHW 20. Sozialerhebung

! Rundungsdifferenzen méglich.
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Studium investieren. Das geringste zeitliche Engage-
ment mit durchschnittlich 29,7 Stunden pro Woche ist
hingegen bei den Studierenden der Fichergruppe Sozi-
alwissenschaften/Psychologie zu beobachten. Bei den
Studierenden der Gbrigen Fachergruppen liegt der
durchschnittliche Zeitaufwand fiir das Studium zwi-
schen 33,8 und 40,5 Stunden pro Woche.

Bei der Betrachtung des Studienaufwandes ge-
trennt nach dem Aufwand fiir Lehrveranstaltungen
und demjenigen fiir das Selbststudium zeigt sich fir
die meisten Fichergruppen, dass der Zeitaufwand fiir
beide Bereiche jeweils etwa gleich hoch ist. Ausgenom-
men hiervon sind die Studierenden der beiden Ficher-
gruppen mit dem geringsten zeitlichen Gesamtauf-
wand fiir das Studium. Die Studierenden der Facher-
gruppe Sozialwissenschaften/Psychologie investieren
im Durchschnitt zwei Stunden pro Woche mehr in das
Selbststudium als in Lehrveranstaltungen (15,9 h/Wo-
che vs. 13,8 h/Woche), bei den Studierenden der
Sprach- und Kulturwissenschaften sind es sogar vier
Stunden (19,9 h/Woche vs. 13,9 h/Woche).

Einfluss der Erwerbstitigkeit

Bildungsauslidnder(innen), die neben dem Studium ei-
ner Erwerbstitigkeit nachgehen, haben eine héhere
zeitliche Gesamtbelastung als Studierende, die nicht
jobben.

Bild 3.12 Zeitaufwand fiir das Studium abhingig von
einer Erwerbstétigkeit neben dem Studium
Bildungsauslander(innen), arithm. Mittelwerte

in Stunden/Woche?!

Bildungsauslinder(innen) Bachelor-, Master- und

insgesamt? tradit. Studierende
50,0 50,4
38,8 16,0 396 15,2
20,7 20,1
18,5 19,2

20,1
15,5

nein ja nein
Erwerbstitigkeit
Selbststudium

I Lehrveranstalt. Erwerbstatigk.

Erwerbstitige Bildungsauslander(innen) investieren
rund 34,0 Stunden pro Woche in einer typischen Se-
mesterwoche in das Studium (Bild 3.12). Wer nicht er-
werbstitig ist, studiert hingegen gut 38,8 Stunden pro
Woche. Sowohl fiir den Besuch von Lehrveranstaltun-
gen als auch fiir das Selbststudium wenden nicht er-
werbstitige Studierende deutlich mehr Zeit auf. Die
durch Studium und Erwerbstitigkeit pro Woche ge-
bundene Zeit summiert sich bei den erwerbstitigen
Studierenden auf durchschnittlich 50,0 Stunden. Auch
unter den Bildungsauslander(inne)n, die in Deutsch-
land lediglich ein Teilstudium absolvieren, gibt es sol-
che, die wiahrend ihres Studienaufenthalts erwerbstéitig
sind (vgl. Kap. 5.1). Die Fallzahlen in der Stichprobe sind
jedoch zu gering, um belastbare Ergebnisse zum Zeit-
budget dieser Gruppe auszuweisen.

Wie auch bei den Deutschen und Bildungsinldn-
der(inne)n geben iltere Studierende in einer typischen
Semesterwoche eine hohere Anzahl an Erwerbsstun-
den an (Bild 3.13). Auf der anderen Seite nimmt mit
dem Alter der zeitliche Aufwand ab, der fir das Studi-
um eingesetzt wird. Jedoch gleichen sich die Stunden
nicht aus, da der Aufwand fir das Studium nicht im
gleichen Umfang reduziert wird, wie der Zeitaufwand
der Erwerbstétigkeit ansteigt, so dass ein hoheres Alter
zu einer steigenden zeitlichen Gesamtbelastung fiihrt.

Warum neben dem Studium gejobbt wird, kann
verschiedene Ursachen haben. Ob eine Notwendigkeit
besteht, in einer typischen Semesterwoche erwerbsta-
tig zu sein, hiangt vor allem von der finanziellen Lage
der Studierenden ab. Es ist zu beobachten, dass Bil-
dungsausléander(innen), die ein Stipendium erhalten,

Bild 3.13  Zeitaufwand fiir das Studium nach Alters-

gruppen
arithm. Mittelwerte in Stunden/Woche! fiir
Bachelor-, Master- und traditionell Studierende

! Rundungsdifferenzen moglich. DSW/DZHW 20. Sozialerhebung

2 Werte fiir Bildungsauslander(innen) insgesamt einschl. Promovieren-
de und Studierende im Teilstudium.

unter 21 Jahre 20,1 19,1 51 443
22-23 Jahre 19,7 18,3 6,0 44,0
24-25 Jahre 19,3 18,5 7,0 448
26-27 Jahre 17,8 19,7 9,5 47,0
28-29 Jahre 14,5 20,8 13,0 48,5

tiber 30 Jahre 15,3 21,1 10,2 46,6
I Lehrveranstaltungen Selbststudium Erwerbstatigk.
! Rundungsdifferenzen maglich, DSW/DZHW 20. Sozialerhebung
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einen um sechs Stunden geringeren Erwerbsaufwand
angeben und statt dessen knapp finf Stunden mehr fir
ihr Selbststudium nutzen als Studierende, die kein Sti-
pendium erhalten.

Bildungsausldnder(innen) mit Kind nehmen in der
Woche 3,5 Stunden weniger an Lehrveranstaltungen
teil als ihre kinderlosen auslandischen Kommili-
ton(inn)en (13,6 h/Woche vs. 17,1 h/Woche). Durch ei-
nen etwas hoheren Aufwand fir Selbststudium (21,1 h/
Woche vs. 19,7 h/Woche) und Erwerbsaufwand (8,5 h/
Woche vs. 8,1 h/Woche) betrigt die Differenz zwischen
Bildungsauslidnder(inne)n mit und ohne Kind in der
zeitlichen Gesamtbelastung nur noch zwei Stunden
(43,1 h/Woche vs. 44,9 h/Woche).

3.6 Hochschulwechsel in Deutschland

Wihrend ihres Studiums in Deutschland haben 18 %
der Bildungsauslidnder(innen) mindestens einmal be-
reits die Hochschule gewechselt (2009: 16 %). Einen
Hochschulwechsel innerhalb Deutschlands vollzogen
Mainner haufiger als Frauen (19 % vs. 16 %). Studierende
aus europdischen Liandern, die nicht zur européischen
Union gehoren, wechseln besonders selten die Hoch-
schule (9 %).

Auffallig ist, dass Studierende, die aktuell an einer
Fachhochschule eingeschrieben sind, wesentlich haufi-
ger einen Hochschulwechsel vollzogen haben als Stu-
dierende an Universititen (24 % vs. 16 %) — ein Unter-
schied, der bereits 2006 und 2009 festgestellt wurde.
Insbesondere Studierende der Rechts- und Wirtschafts-
wissenschaften, die verhiltnismaflig oft an Fachhoch-
schulen studieren (vgl. Kap. 3.3), geben héufiger an, vor-
her bereits an einer anderen deutschen Hochschule
eingeschrieben gewesen zu sein (25 %).

Ob die Studierenden innerhalb Deutschlands die
Hochschule gewechselt haben, hangt vor allem mit der
Art des angestrebten Abschlusses zusammen. Wiahrend
Bachelor- und Master-Studierende etwa gleich haufig
die Hochschule gewechselt haben (19 % bzw. 18 %), ha-
ben Promovierende deutlich haufiger einen Hoch-
schulwechsel vollzogen (26 %). Dies hangt wahrschein-
lich damit zusammen, dass Promovierende ihren ers-
ten akademischen Abschluss an einer anderen Hoch-
schule in Deutschland erworben haben. Besonders sel-
ten wechseln Studierende in traditionellen Studien-
gingen (12 %) sowie tendenziell'® auch Studierende im
Teilstudium die Hochschule innerhalb Deutschlands.

Diejenigen, die die deutsche Hochschule gewechselt
haben, wurden danach gefragt, welche Griinde eine
Rolle fiir die Wahl ihrer gegenwartigen Hochschule

10" Durch die geringe Fallzahl von Studierenden im Teilstudium ist

nur eine Tendenzaussage moglich.

spielten. Dazu wurden sieben Griinde vorgegeben, die
anhand einer fiinfstufigen Antwortskala von spielte
~uberhaupt keine Rolle“ bis ,.eine sehr grofe Rolle“ zu
bewerten waren.

Danach unterschieden, welche Griinde 2012 fiir die
Wahl der gegenwirtigen Hochschule am hiufigsten
eine grofRe oder sehr grofRe Rolle spielten (Mehrfach-
nennungen moglich), treten vor allem studienbezogene
Griinde zum Vorschein (Bild 3.14).

Bild 3.14 Griinde, die fiir die Wahl der gegenwartigen
Hochschule eine (sehr) groRe Rolle! spielten
Bildungsauslander(innen), in %, Mehrfachnen-
nungen moglich

Griinde 2009 2012
Studienangebot entspricht eher

den Erwartungen 68 73
personliche Griinde 54 54
Wechsel des Studiengangs 47 49
bessere Studienbedingungen 44 46
Ruf der Hochschule 39 53
attraktivere Stadt 32 31
geringere Lebenshaltungskosten 17 26

DSW/DZHW 20. Sozialerhebung

1 positionen 4 und 5 auf einer finfstufigen Antwortskala von 1 ,iberhaupt
keine Rolle“ bis 5 ,.eine sehr grolRe Rolle®.

Am hiufigsten wird angegeben, dass das Studienan-
gebot der neuen Hochschule eher den Erwartungen
entspricht (73 %). Am zweithdufigsten werden personli-
che Griinde genannt (54 %). Im Vergleich zu 2009 hat
vor allem der Ruf der Hochschule an Bedeutung ge-
wonnen: Uber die Hilfte der Hochschulwechsler(in-
nen) geben 2012 den Ruf der Hochschule als einen
Grund fiir die Wahl der neuen Hochschule an, der da-
mit auf dem dritten Platz rangiert (53 %).

3.7 Stipendiat(inn)en, Programmstudierende
und Free Mover

Stipendiat(inn)en

23 % der Bildungsausldnder(innen) finanzieren 2012
ihren Studienaufenthalt in Deutschland ganz oder teil-
weise mit einem Stipendium (ndheres zur Finanzierung
vgl. Kap. 5.1). Der Anteil der Stipendiat(inn)en unter
den Bildungsausldander(inne)n ist damit gegentiber
2009 um zwei Prozentpunkte gesunken (Bild 3.15). Un-
abhéngig davon, wie einkommensstark oder -schwach
das Herkunftsland der Bildungsauslander(innen) ist, ist
der Anteil an Stipendiat(inn)en um drei bis vier Pro-
zentpunkte zuriickgegangen.

Knapp jeder zweite Promovierende erhilt ein Sti-
pendium (48 %), wobei der Anteil der Geférderten un-
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Bild 3.15 Anteil der Stipendiat(inn)en nach der Ein-
kommenssituation im Herkunftsland und
dem angestrebten Abschluss
Bildungsausliander(innen), in %

insgesamt _ 235 I 2012
2009
Pro-Kopf-Einkommen im Herkunftsland
low+lower middle 16
19
upper middle 20
PP 24
high 33
& 36
Angestrebter Abschluss
Bachelor 10
10
Master 21
27
Promotion 48
61
traditionell 15
10
DSW/DZHW 20. Sozialerhebung

ter ihnen im Vergleich zu 2009 am stiarksten zuriickge-
gangen ist (um 13 Prozentpunkte). Unter den Bachelor-
Studierenden hingegen ist der Anteil an Stipendi-
at(inn)en vergleichsweise gering (10 %). Studierende,
die im Rahmen eines Mobilititsprogramms nach
Deutschland gekommen sind, erhalten deutlich haufi-
ger ein Stipendium als solche, die sich ihren Aufenthalt
selbst organisieren (66 % vs. 15 %).

Der grofdte Teil der Stipendiat(inn)en ist mit einem
deutschen Stipendium ausgestattet (43 %, Bild 3.16).
29 % der Stipendiat(inn)en werden - wie bereits 2009 -
durch ein Stipendium des Herkunftslandes unterstiitzt.

Bild 3.16  Art des Stipendiums
Bildungsauslander(innen) mit einem Stipendium

in %*

Art des Stipendiums 2009 2012
Stipendium des Heimatlandes 29 29
deutsches Stipendium 46 43
europdisches Stipendium 13 20
Stipendium internat. Organisation 3 2
sonstiges Stipendium 9 5
insgesamt 100 100
R e DSW/DZHW 20. Sozialerhebung

Der Anteil an Stipendiat(inn)en, die ihren Studienau-
fenthalt in Deutschland mit einem europiischen Sti-
pendium finanzieren, ist seit 2009 um sieben Prozent-
punkte angestiegen (2012: 20 %, 2009: 13 %).

Geographisch stammt mehr als die Halfte der Bil-
dungsausliander(innen), die ihren Studienaufenthalt
ganz oder teilweise mit einem Stipendium finanzieren,
aus européischen Lindern (56 %). Allein aus den Mit-
gliedsstaaten der EU kommen 43 % der Stipendi-
at(inn)en. Mit 26 % stellen Studierende aus Asien die
zweitgrofte Gruppe der Stipendiat(inn)en und Studie-
rende aus Amerika mit 14 % die drittgrofite Gruppe dar.
Der Anteil der Studierenden aus Afrika ist unter den
Stipendiat(inn)en mit 4 % relativ gering.

Ausgehend vom Anteil der Stipendiat(inn)en unter
allen Bildungsauslander(inne)n (23 %) fallt auf, dass un-
ter den Studierenden der Fichergruppe Rechts- und
Wirtschaftswissenschaften mit 14 % vergleichsweise
wenige ein Stipendium erhalten.

Die Fachergruppen Mathematik/Naturwissenschaf-
ten und Ingenieurwissenschaften weisen hingegen ei-
nen iiberdurchschnittlich hohen Anteil an Stipendi-
at(inn)en auf (28 % bzw. 27 %, Bild 3.17). Die Tatsache,
dass diese Fachergruppen tiberwiegend von Mannern
gewihlt werden (vgl. Kap. 3.2) erklart u. a., warum der
Anteil an Stipendiaten unter Bildungsauslandern ho-
her ist als der von Stipendiatinnen unter Bildungsaus-
landerinnen (25 % vs. 21 %).

Bild 3.17 Anteil derStipendiat(inn)en nach Ficher-

gruppe
Bildungsauslander(innen), in %

Fachergruppe 2009 2012
Mathematik, Naturwissenschaften 36 28
Ingenieurwissenschaften 25 27
Sprach- und Kulturwissenschaften 26 25
Medizin/Gesundheitswissensch. 20 22
Sozialwiss./Psycholog./Pidagog. 22 17
Rechts- und Wirtschaftswiss. 17 14
insgesamt 25 23
DSW/DZHW 20. Sozialerhebung

Der Anteil an Stipendiat(inn)en ist unter den Bil-
dungsausléander(inne)n an Universititen (26 %) hoher
als unter denen an Fachhochschulen (13 %), was nahe-
zu vollstindig auf die jeweils zu erwerbenden Ab-
schliisse an beiden Hochschularten zuriickzufiihren ist.
Wihrend an Fachhochschulen 68 % der Bildungsaus-
lander(innen) in Bachelor-Studiengidngen eingeschrie-
ben sind, in denen anteilig wenige Stipendiat(inn)en zu
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finden sind, bieten allein Universititen Promotions-
Studienginge an, in denen fast jeder zweite mit einem
Stipendium geférdert wird (vgl. Bild 5.5).

Hoéhe der Stipendien

Die Stipendiat(inn)en werden von ihren Stipendienge-
bern im Durchschnitt mit monatlich 719 € unterstitzt
(Bild 3.18). Damit liegt 2012 die durchschnittliche Hohe
der Stipendien etwa auf demselben Niveau wie 2009
(726 €). Wie auch 2009 verfiigen Bildungsauslander(in-
nen) aus einkommensschwachen Herkunftslandern
durchschnittlich Giber die hochsten Stipendienbetréige
(895 €), Studierende aus Landern mit hohem Pro-Kopf-
Einkommen hingegen iiber die vergleichsweise nied-
rigsten Betrige (551 €).

Dabei erhalten vor allem Bachelor-Studierende und
Studierende im Teilstudium relativ niedrige Stipendi-

Bild 3.18 Hohe der Stipendien nach ausgewahlten
Merkmalen
Bildungsauslander(innen), arithm. Mittelwerte
in € pro Monat

Merkmal 2009 2012

Einkommenssituation im Herkunftsland

low + lower middle income 898 895
upper middle income 726 836
high income 577 551
angestrebter Abschluss
Bachelor 521 487
Master 726 668
Promotion 1062 1239
Magister 520 626
Teilstudium 449 420
Vorbildung
Abitur/Hochschulreife 611 616
Hochschulstudium ohne Abschluss 444 415
HS-Studium mit erstem Abschluss 703 771

Hochschulstudium mit zweitem

enbetrige (487 € bzw. 420 €). Die Stipendien von Mas-
ter-Studierenden und solchen in traditionellen Studi-
engingen sind in ihrer durchschnittlichen Hohe mit
dem hiesigen BAf6G-Hochstsatz!! vergleichbar (668 €
bzw. 626 €). Die mit Abstand héochsten Stipendien wer-
den im Rahmen von Promotionen vergeben (1.239 €).

Programmstudierende

Als Programmstudierende werden solche Studierende
bezeichnet, die im Rahmen eines Mobilitéts-, Partner-
schafts-, Kooperations- oder Austauschprogramms
nach Deutschland gekommen sind. Das trifft auf 15 %
der im Sommersemester 2012 in Deutschland studie-
renden Bildungsausldnder(innen) zu. 2009 lag der ent-
sprechende Anteil bei 19 %, 2006 ebenfalls bei 15 %.
Tendenziell? ist der Anteil an Bildungsauslin-
der(inne)n, die im Rahmen eines Mobilitatsprogramms
nach Deutschland kommen, unter Studierenden im
Teilstudium tiberdurchschnittlich hoch.

Uberdurchschnittlich hiufig nehmen ostasiatische
und westeuropdische Studierende an einem Programm
teil (24 % bzw. 22 %). VerhaltnisméRig selten sind Pro-
grammstudierende unter osteuropdischen Bildungs-
auslander(inne)n (10 %) und Studierenden aus Asien
(ohne Ostasien) (11 %) zu finden.

Bild 3.19 Programmstudierende nach Art des
Programms
Bildungsauslénder(innen), 2012 auch Mehrfach-
nennungen moglich, in %
2009 2012
Programmart P

= P o
stog. Anteill ooy Anteill

Kooperationsprogramm
Heimathochschule - 21 4 38 6
deutsche Hochschule

Programm des

Heimatlandes 7 1 7 1
deutsches Programm 29 6 15 2
ERASMUS-Programm 26 5 34 5
anderes europdisches

Programm “ L L g
Programm einer interna-

tionalen Organisation 3 1 2 0
sonstiges Programm

(einschl. keine Angabe 9 2 13 2
zur Art)

insgesamt 100 19 -2- 15

Abschluss auf postgradualer Ebene L 1122
Art des Stipendiums

Stipendium des Heimatlandes 700 856

deutsches Stipendium 804 783

europdisches Stipendium 650 389

Stipendium internat. Organisation® 430 -2-

sonstige Stipendien® 693 -2
insgesamt 726 719

DSW/DZHW 20. Sozialerhebung

L An allen Bildungsauslander(inne)n.
22012 waren Mehrfachnennungen moglich.

DSW/DZHW 20. Sozialerhebung
1 Aufgrund geringer Fallzahlen nur als Tendenzaussage zu interpretieren.
2 Aufgrund geringer Fallzahl keine Aussage moglich.

' Der monatliche Forderungshéchstsatz des BAf6G betragt im

Berichtszeitraum 670 €.
Durch die geringe Fallzahl von Studierenden im Teilstudium ist
nur eine Tendenzaussage moglich.
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Einen Uberblick dariiber, wie viele Bildungsauslin-
der(innen) mit welchem Programm zum Studium nach
Deutschland gekommen sind, bietet Bild 3.19'%. Danach
studiert im Jahr 2012 der grofite Teil der Programmstu-
dierenden (38 %) im Rahmen eines Kooperationspro-
gramms zwischen der Heimathochschule und der
deutschen Hochschule in Deutschland. Gegeniiber
2009 hat die Teilnahme an dieser Art von Programmen
deutlich zugenommen (um 17 Prozentpunkte). Ebenso
stieg seit 2009 die Teilnahme am ERASMUS-Pro-
gramm: 2012 studiert ein Drittel der Teilnehmer(innen)
im Rahmen von ERASMUS in Deutschland (34 %). Hin-
gegen ist der Anteil derjenigen, die mithilfe eines deut-
schen Programms ihren Austausch organisieren, um
die Hilfte zurtickgegangen (von 29 % auf 15 %).

Free Mover

Bildungsauslidnder(innen), die im Gegensatz zu den
Programmstudierenden ihren Studienaufenthalt in
Deutschland selbst organisiert haben, werden auch als
Free Mover bezeichnet. Zu dieser Gruppe gehoren 85 %
der Bildungsauslander(innen) (2009: 81 %).

Bildungsauslidnder(innen), die tiber ein Programm
in Deutschland studieren, und solche, die in Eigenregie
ihren Aufenthalt durchfiihren, unterscheiden sich hin-
sichtlich mehrerer Merkmale (Bild 3.20). So kommen
beispielsweise Programmstudierende deutlich hdufiger
als Free Mover aus Laindern mit einem hohen Pro-
Kopf-Einkommen (39 % vs. 28 %) und im Gegenzug sel-
tener aus einkommensschwachen Herkunftslandern
(15 % vs. 25 %).

Der grofdte Teil der Free Mover strebt in Deutsch-
land einen Bachelor an (40 %), deutlich seltener sind sie
hier, um eine Promotion oder ein Teilstudium zu absol-
vieren (13 % bzw. 1 %). Programmstudierende hingegen
sind am héaufigsten in einem Teilstudium eingeschrie-
ben (39 %). Zu je rund einem Funftel streben sie einen
Bachelor- oder Master-Abschluss an (22 % bzw. 18 %).

Bildungsauslidnder(innen), die ihren Studienaufent-
halt selbst organisiert haben, verteilen sich auf die
Hochschularten Universitdt und Fachhochschule im
Verhiltnis 78 % zu 22 %, wahrend bei Programmstudie-
renden dieses Verhéltnis bei 72 % zu 28 % liegt. Gegen-
iiber 2009 konnten die Fachhochschulen ihre Teilhabe
an Mobilitatsprogrammen ausweiten (um vier Prozent-
punkte).

Auffallig ist, dass unter den Studierenden, die ihren

Studienaufenthalt in Deutschland selbst organisiert ha-
13

Die Teilnahme an einem Programm bedeutet nicht immer, dass
damit auch eine finanzielle Unterstiitzung durch ein Stipendium
verbunden ist. Mehrheitlich sind Programmstudierende zwar
auch Stipendiat(inn)en; ein Anteil von 35 % studiert in Deutsch-
land jedoch ohne die Unterstiitzung eines Stipendiengebers
(2009: 31 %).

Bild 3.20 Free Mover und Programmstudierende nach
ausgewahlten Merkmalen
Bildungsauslinder(innen), in %"

Merkmal Free Mover Prog.-Stud.
Pro-Kopf-Einkommen im Herkunftsland
low + lower middle income 25 15
upper middle income 40 40
high income 28 39
Herkunftsland unbekannt 6 6
Kontinent
Afrika 9 7
Amerika 10 12
Ostasien 12 20
libriges Asien 17 11
Europa 46 44
- davon EU-Staaten 34 39
Herkunftsland unbekannt 6 6
Abschluss
Bachelor 40 22
Master 26 18
Promotion 13 10
traditionell 20 11
Teilstudium 1 39
Hochschulart
Universitat o. &. 78 72
Fachhochschule 22 28
Geschlecht
mannlich 48 54
weiblich 52 46
insgesamt 100 100
1 Rundungsdifferenzen méglich. DSW/DZHW 20. Sozialerhebung

ben, der Frauenanteil hoher ist als der Manneranteil
(52 % vs. 48 %), wiahrend unter den Programmstudie-
renden der Anteil der Manner tiberwiegt (54 % vs.

46 %).

Free Mover sind dariiber hinaus weniger haufig in
einem Studiengang der Ingenieurwissenschaften ein-
geschrieben als Programmstudierende (23 % vs. 39 %).
Im Gegenzug studieren sie haufiger in einem Studien-
gang der Fichergruppen Sprach- und Kulturwissen-
schaften (25 % vs. 17 %) oder Mathematik/Naturwis-
senschaften (20 % vs. 13 %). Bei der Verteilung auf die
uibrigen Fichergruppen sind die Unterschiede eher ge-
ringfligig.
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4 Demographische Merkmale

4.1 Geschlecht

In der Gesamtheit der Bildungsauslédnder(innen) sind
Maénner und Frauen ungefihr gleich stark vertreten:
Der Frauenanteil liegt bei 51 % (Bild 4.1). Der Anteil der
Studentinnen hat sich unter den ausldndischen Studie-
renden - wie auch in der amtlichen Statistik ausgewie-
sen - seit 2003 kaum verdndert (2009: 51 %, 2006 und
2003: jeweils 50 %).

Bild4.1  Geschlechterverteilung nach ausgewihlten
Merkmalen

Bildungsauslander(innen), in %

Manner Frauen
insgesamt 51
Herkunftsregion
Osteuropa 70
Westeuropa 50
Ostasien 50
lbriges Asien 30
Pro-Kopf-Einkommen im Herkunftsland
high income 56
upper middle income 54
low income/
lower middle inc. =
angestrebter Abschluss
traditionelle Abschl. 58
Bachelor 55
Master 48
Promotion 38
Hochschulart
Universitat 53
Fachhochschule 43

DSW/DZHW 20. Sozialerhebung

Unter den osteuropiischen Studierenden finden
sich anteilig die meisten Frauen (70 %), am geringsten
ist der Frauenanteil hingegen unter den Bildungsaus-
lander(inne)n aus Asien (ohne Ostasien, 30 %). Auch un-
ter den aus Afrika stammenden Studierenden befinden
sich offenbar tendenziell vergleichsweise wenige Stu-
dentinnen. Unter den Studierenden aus den anderen
Regionen ist das Geschlechterverhiltnis hingegen aus-
geglichen. Vergleichsweise gering ist der Frauenanteil

unter Studierenden aus Landern mit geringem Pro-
Kopf-Einkommen (39 %). Unter den Bildungsauslan-
der(inne)n aus Herkunftsldandern mit gehobenem oder
hohem Pro-Kopf-Einkommen befinden sich hingegen
etwas mehr Studentinnen als Studenten (54 % bzw.

56 %).

Etwas mehr als drei Fiinftel der promovierenden
auslandischen Studierenden sind mannlich (62 %, Bild
4.1). In Master-Studiengidngen hingegen sind unter den
Bildungsausldnder(inne)n anteilig fast ebenso viele
Frauen wie Manner (48 % vs. 52 %) immatrikuliert. Un-
ter den auslidndischen Bachelor-Studierenden und den
auslandischen Studierenden in traditionellen Studien-
gingen liberwiegen die Studentinnen gegentiiber den
Studenten (55 % bzw. 58 %).

Ahnlich wie unter den Deutschen und Bildungsin-
lander(inne)n studieren auch von den Bildungsauslan-
der(inne)n weniger Frauen als Manner an Fachhoch-
schulen (43 %), was vor allem am Studienangebot und
den geschlechterspezifischen Facherpriferenzen liegt
(s. Kap. 3.2). Umgekehrt sind an den Universititen et-
was mehr auslandische Studentinnen als ausldndische
Studenten eingeschrieben (Frauenanteil: 53 %).

4.2 Alter

Das durchschnittliche Alter der im Sommersemester
2012 in Deutschland studierenden Bildungsauslan-
der(innen) betrégt 26,4 Jahre (Bild 4.2). Gegentiber der
19. Sozialerhebung im Sommersemester 2009 sind die
ausldandischen Studierenden im Durchschnitt fast fiinf
Monate jiinger. Auffallend ist insbesondere der gestie-
gene Anteil Studierender im Alter bis 23 Jahre (2012:
31 %, 2009: 24 %).

Deutliche Altersunterschiede gibt es zwischen aus-
landischen Studierenden unterschiedlicher Abschluss-

Bild 4.2  Alter der Studierenden nach angestrebtem

Abschluss

Bildungsauslidnder(innen), in %*

angestrebter Abschluss
Alter insg. trad.
Bachelor Abschl. Master  Promotion

bis 21 Jahre 13 21 11 3 0
22-23 Jahre 18 32 14 21 1
24-25 Jahre 21 24 18 26 8
26-27 Jahre 15 14 14 18 13
28-29 Jahre 13 8 16 17 22
30 Jahre und dlter 21 13 27 14 56
@ Alterin Jahren 26,4 25,0 275 262 312
! Rundungsdifferenzen méglich. PR A S U
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arten (Bild 4.2). Unter den Promovierenden ist mehr als
die Hilfte der Bildungsausliander(innen) 30 Jahre und
alter (56 %). Ihr Altersdurchschnitt liegt bei 31,2 Jahren.
Die Bachelor-Studierenden sind mit durchschnittlich
25,0 Jahren erwartungsgemaf die jiingste Gruppe unter
den Bildungsausléander(inne)n. Mehr als ein Fiinftel von
ihnen ist maximal 21 Jahre alt (21 %). Das vergleichs-
weise hohe Durchschnittsalter der ausldndischen Stu-
dierenden in traditionellen Studiengingen (27,5 Jahre)
ist - ebenso wie bei den Deutschen und Bildungsinlan-
der(inne)n - durch das Auslaufen der Diplom- und Ma-
gister-Studiengédnge bedingt (s. Kap. 3.1). Dadurch sind
in diesen Studiengidngen kaum noch Neueinschreibun-
gen durch (i. d. R. jiingere) Studienanfanger(innen)
moglich.

Die Studierenden aus Westeuropa sind die durch-
schnittlich jlingsten unter allen auslandischen Studie-
renden (25,0 Jahre, nicht ausgewiesen). Die Halfte der
westeuropiischen Bildungsausldnder(innen) ist 23 Jah-
re alt oder jlinger (50 %). Das hochste Durchschnittsal-
ter haben die aus Asien (ohne Ostasien) stammenden
Studierenden (26,7 Jahre). Fast jeder Vierte von ihnen
ist 30 Jahre oder dlter (24 %). Die Studierenden aus Ost-
europa sind im Durchschnitt geringfligig alter als dieje-
nigen aus Ostasien (26,1 Jahre vs. 25,9 Jahre).

43 Familienstand, Partnerschaft

Mehr als die Halfte der auslandischen Studierenden ist
ohne festen Partner bzw. feste Partnerin (54 %, Bild 4.3).
Etwas weniger als ein Drittel ist in einer festen Partner-
schaft (30 %). Jeder sechste ausliandische Studierende ist
verheiratet bzw. lebt in einer eingetragenen Lebensge-

meinschaft (17 %). Die Bildungsauslédnder(innen) sind
damit deutlich héaufiger verheiratet als deutsche Stu-
dierende und Bildungsinlidnder(innen) (6 %), wohinge-
gen das Beziehungsmodell einer festen Partnerschaft
ohne Heirat unter den ausldndischen Studierenden we-
niger stark verbreitet ist als unter den Deutschen und
Bildungsinldnder(inne)n (51 % vs. 30 %).

Wie unter den Deutschen und Bildungsinlan-
der(inne)n auch sind die ausldndischen Studenten
deutlich hdufiger ohne feste Partnerin bzw. festen Part-
ner als die Studentinnen (61 % vs. 46 %). Manner sind
insbesondere seltener unverheiratet in einer festen
Partnerbeziehung als Frauen (24 % vs. 35 %).

Die promovierenden Bildungsauslander(innen)
sind auffillig haufig verheiratet (43 %), was vor allem
mit ihrem hoheren Alter zusammenhéngt (s. 0.). Unter
den Bachelor- und Master-Studierenden hat jeweils le-
diglich jeder achte einen Ehepartner bzw. eine Ehepart-
nerin (Bachelor: 12 %, Master: 13 %).

Das Alter der Bildungsausldnder(innen) hat einen
entscheidenden Einfluss auf ihren Familienstand. Wih-
rend drei Viertel der Studierenden im Alter bis 21 Jah-
ren keine feste Partnerbeziehung haben (75 %, Bild 4.4),
ist unter den Studierenden ab 30 Jahren lediglich noch
etwas weniger als ein Drittel ohne festen Partner bzw.
feste Partnerin (29 %). Die Halfte der Bildungsauslan-
der(innen) in diesem Alter ist bereits verheiratet (50 %).
Ehelose Partnerbeziehungen kommen anteilig am hédu-

Bild4.4  Familienstand nach Altersgruppen
Bildungsauslander(innen), in %*
! 2 s 13
24 28 24
37 50
37

29

21
bis 21 22-23 24-25 26-27 28-29 30 Jahre
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre  und alter

I ohne feste Partnerschaft feste Partnerschaft

verheiratet

Bild4.3  Familienstand der Bildungsauslan-
der(innen) im Vergleich zu Deutschen/
Bildungsinlinder(inne)n
Studierende in %!

51
43
30
ns_
ohne feste feste Partnerschaft verheiratet
Partnerschaft

I Bildungsauslander(innen)

Deutsche/Bildungsinlander(innen)

DSW/DZHW 20. Sozialerhebung

1 Rundungsdifferenzen méglich.

DSW/DZHW 20. Sozialerhebung

! Rundungsdifferenzen méglich.
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figsten bei Studierenden zwischen 24 und 27 Jahren vor
(37 %).

Bedingt durch das unterschiedliche Alter der Stu-
dierenden aus den einzelnen Herkunftsregionen vari-
iert der Familienstand auch mit der regionalen Her-
kunft der Bildungsauslander(innen). Die vergleichswei-
se jungen Studierenden aus westeuropdischen Lindern
sind anteilig am seltensten verheiratet (5 %, nicht aus-
gewiesen), leben allerdings vergleichsweise haufig un-
verheiratet in einer festen Partnerbeziehung (43 %).
Studierende aus Asien sind auffillig hidufig ohne Part-
nerbeziehung: Fast zwei Drittel der ostasiatischen Stu-
dierenden (65 %) und nahezu drei Fiinftel der Bildungs-
auslander(innen) aus anderen asiatischen Landern
(57 %) haben keinen Partner bzw. keine Partnerin. Im
Vergleich zu auslandischen Studierenden aus anderen
Regionen sind Studierende aus Asien (ohne Ostasien)
allerdings anteilig am hiufigsten verheiratet (21 %).
Auch Studierende aus Osteuropa leben vergleichsweise
héufig in einer Ehe bzw. einer eingetragenen Lebensge-
meinschaft (17 %).

4.4 Studieren mit Kind

Die in Deutschland studierenden Bildungsauslan-
der(innen) sind nicht nur anteilig hiufiger verheiratet
als die Deutschen und Bildungsinlédnder(innen), son-
dern auflerdem mehr als doppelt so hédufig Eltern: 11 %
der auslandischen Studierenden haben ein oder meh-
rere Kinder, im Vergleich zu lediglich 5 % unter den
Deutschen und Bildungsinldnder(inne)n. Im Gegensatz
zu diesen gibt es unter den Bildungsauslinder(inne)n
keine Unterschiede zwischen Mannern und Frauen
hinsichtlich einer Elternschaft (Manner: 11 %, Frauen:
10 %). 8 % der Bildungsauslidnder(innen) leben gemein-
sam mit ihrem Kind in Deutschland.

Fir die auslandischen Studierenden mit Kind liegt
nur eine begrenzte Fallzahl vor, so dass zu Merkmalen
dieser Gruppe nur Tendenzaussagen moglich sind. Un-
gefihr zwei Drittel der Bildungsausldnder(innen) mit
Kind sind 30 Jahre und éilter, ein weiteres Fiinftel ist
zwischen 25 und 29 Jahre alt. Ein Grofteil dieser Stu-
dierenden ist zudem verheiratet (ungefahr vier Fiinftel).

Damit korrespondierend sind unter den auslandi-
schen Promovierenden vergleichsweise viele Vater und
Miitter: Fast jeder Vierte von ihnen hat mindestens ein
Kind (25 %). Unter Bildungsausliander(inne)n, die einen
traditionellen Abschluss (12 %), einen Bachelor (9 %)
oder einen Master (8 %) anstreben, ist der Elternanteil
hingegen geringer.

Zwischen Bildungsausliander(inne)n aus den einzel-
nen Herkunftsregionen sind Unterschiede im Anteil an
Studierenden mit Kind zu beobachten, die ebenfalls

mit dem Partnerschaftsstatus zusammenhingen: Ver-
gleichsweise wenige Eltern gibt es unter den Studieren-
den aus Westeuropa (6 %) sowie Ostasien (3 %), wih-
rend Studierende aus dem tibrigen Asien (13 %) und
Osteuropa (11 %) anteilig haufiger ein oder mehrere
Kinder haben. Von den Bildungsausldnder(inne)n aus
Landern mit geringem Pro-Kopf-Einkommen ist jede(r)
sechste Vater bzw. Mutter (17 %).

4.5 Bildungsherkunft

Zwei Drittel der Bildungsauslander(innen), die im Som-
mersemester 2012 an einer deutschen Hochschule stu-
dieren, haben mindestens einen Elternteil mit einem
Hochschulabschluss (65 %, Bild 4.5). Bei insgesamt
mehr als zwei Fiinfteln der auslandischen Studieren-
den haben beide Eltern einen akademischen Abschluss
(43 %) erworben. Unter den Deutschen und Bildungsin-
lander(inne)n ist dieser Anteil lediglich halb so grof3

(22 %)* Insgesamt kommt die Hilfte der Deutschen
und Bildungsinldnder(innen) aus einem akademisch
gebildeten Elternhaus (50 %).

Etwas mehr als jeder sechste auslandische Studie-
rende kommt aus einem Elternhaus, in dem der hochs-
te Bildungsabschluss die Hochschulreife ist (18 %, Bild
4.5). Vergleichsweise wenige Bildungsauslander(innen)
haben Eltern, die weniger als acht Jahre die Schule be-
sucht haben (3 %, nicht ausgewiesen). Einigen ist nicht
bekannt, welchen Schulabschluss ihre Eltern haben
(2 %).

Auslandische Studierende, die einen Bachelor an-
streben, haben auffillig haufig Eltern, deren hochster
Bildungsabschluss die Hochschulreife (22 %) oder ein
mittlerer Abschluss ist (10 %). Sie haben im Vergleich zu
Studierenden anderer Abschlussarten anteilig am sel-
tensten Eltern mit akademischer Bildung (59 %). Die
Master-Studierenden unter den Bildungsauslan-
der(inne)n haben hingegen anteilig am hiufigsten El-
tern mit Hochschulabschluss (72 %).

An den Universititen studieren im Vergleich zu den
Fachhochschulen anteilig deutlich mehr auslidndische
Studierende, deren Eltern einen Hochschulabschluss
erworben haben (68 % vs. 58 %, nicht ausgewiesen). All-
erdings ist den Bildungsausldnder(inne)n an Fachhoch-
schulen der Bildungsabschluss ihrer Eltern haufiger als
den auslandischen Studierenden an Universititen
nicht bekannt (5 % vs. 1 %).

Studierende aus Osteuropa haben vergleichsweise
haufig Eltern mit akademischem Abschluss (73 %). Am
geringsten ist dieser Anteil unter Studierenden aus Asi-
en (ohne Ostasien, 60 %). Diese Studierenden haben an-
teilig am haufigsten Eltern, die beide weniger als acht

4 Vgl. Middendorff et al. 2013. S. 89. Siehe Fulnote 1 auf S. 1.
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Bild4.5  Hochster Bildungsabschluss der Eltern nach
angestrebtem Abschluss
Bildungsauslidnder(innen), in %

2 3 2 2 2
| mEm B EEN -
7 4 6

10 6

17 14
18

: . l :
49 49

39 37

insgesamt Bachelor  trad. Master  Promo-
Abschl. tion

angestrebter Abschluss

hochster Bildungsabschluss der Eltern

I beide Elternteile mit [ ein Elternteil mit
Hochschulabschluss Hochschulabschluss
Hochschulreife mittlere Reife (10. Klasse)

(mindestens 12. Klasse)

I sonstige Schulbildung? nicht bekannt

DSW/DZHW 20. Sozialerhebung
! Rundungsdifferenzen méglich.

2 Weniger als 10 Schuljahre.

Jahre die Schule besucht haben (6 %). Auch Bildungs-
ausldnder(innen) aus Lindern mit geringem Pro-Kopf-
Einkommen haben vergleichsweise hiufig Eltern, die
uber keinen der erfassten Schulabschliisse verfligen

(6 %). Differenziert nach Geschlecht fallt auf, dass aus-
landische Studentinnen deutlich héaufiger als Studen-
ten aus einem akademisch gepriagten Elternhaus kom-
men (70 % vs. 61 %).
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5 Lebenssituation in Deutschland

5.1 Finanzierung des Lebensunterhalts

In diesem Kapitel wird dargestellt, welche Finanzie-
rungsquellen die Bildungsauslander(innen) wihrend
ihres Studiums in Deutschland zur Bestreitung des Le-
bensunterhalts in Anspruch nehmen und welche Be-
trage durch die einzelnen Quellen zur Verfiigung ste-
hen. Anschliefiend wird die durchschnittliche Gesamt-
hohe der monatlichen Einnahmen und ihre Zusam-
mensetzung aus den unterschiedlichen Finanzierungs-
quellen erortert. Bei den im Folgenden ausgewiesenen
Einnahmebetrigen handelt es sich immer um auf den
Monat bezogene Durchschnittsbetrége.

Finanzierungsquellen

Im Sommersemester 2012 gibt erstmalig tiber die Half-
te der Bildungsauslander(innen) an, auf Unterhalt von
den Eltern zurtickgreifen zu konnen (53 %, Bild 5.1).
Diese Entwicklung ist im Zusammenhang mit der ver-
anderten Zusammensetzung der Studierenden zu se-
hen (vgl. Kap. 2.1). Durch den gestiegenen Anteil an
Studierenden aus Lindern mit hohem Pro-Kopf-Ein-
kommen, die anteilig hdufiger durch die Eltern unter-
stiitzt werden (vgl. Bild 5.4), 16st der Unterhalt den eige-
nen Verdienst als hiufigste Finanzierungsquelle von
auslandischen Studierenden ab. Dies wirkt sich auch
auf die Hohe der durchschnittlichen Elternbeitrige
aus: Wenn die Eltern Unterhalt leisten, betrigt dieser
durchschnittlich 461 € im Monat (Bild 5.2) und liegt
damit um 26 € iiber dem Betrag von 2009.

Bild5.1  Inanspruchnahme der Finanzierungsquellen
Bildungsauslander(innen), in %, Mehrfachnen-

nungen moglich

Finanzierungsquelle 2003 2006 2009 2012
Eltern 45 46 44 58
eigener Verdienst 55 62 54 52
Stipendium 23 20 25 23
Ersparnisse! 12 12 12 15
Partner(in) 10 12 10 9
Verwandte, Bekannte 8 7 5 8
Bankdarlehen 5 6 5 7
BAf6G 3 4 4 4
sonstige Quellen 5 5 6 3
DSW/DZHW 20. Sozialerhebung

L Ersparnisse, die vor dem Studium angesammelt wurden.

Der Anteil an Studierenden, deren einzige Einnah-
mequelle die finanzielle Unterstiitzung der Eltern ist,
stieg gegentiiber 2009 um vier Prozentpunkte (von 13 %
auf 17 %). Studierenden, die sich ausschlieflich tiber
den Unterhalt ihrer Eltern finanzieren, stehen durch-
schnittlich 668 € pro Monat zur Verfligung.

Bild5.2  Hohe der Einnahmen je Finanzierungsquelle
Bildungsauslédnder(innen), arithm. Mittelwerte in €
pro Monat, bezogen auf Studierende mit Einnah-
men aus der jeweiligen Quelle (vgl. Bild 5.1)

Finanzierungsquelle 2003 2006 2009 2012

Eltern 397 380 435 461

eigener Verdienst 407 407 430 474

Stipendium 574 661 725 719

Ersparnisse® 286 287 411 224

Partner(in) 417 298 420 399

Verwandte, Bekannte 240 201 225 194

Darlehen von einer Bank 354 310 353 441

BAf6G 432 435 529 5612

sonstige Quellen 359 391 496 -3

DSW/DZHW 20. Sozialerhebung
1 Ersparnisse, die vor dem Studium angesammelt wurden.
2 Aufgrund geringer Fallzahl, nur Tendenzaussage méglich.
3 Zu geringe Fallzahl, um einen aussagefihigen Mittelwert zu berechnen.

Die zweitwichtigste Finanzierungsquelle ist die Er-
werbstitigkeit neben dem Studium. Sie tragt 2012 an-
teilig bei geringfligig weniger Studierenden zum Le-
bensunterhalt bei als 2009 (2012: 52 %, 2009: 54 %). Die
Hohe des eigenen Verdienstes ist hingegen um 44 €
gestiegen: Uber die Hilfte der auslindischen Studie-
renden hat demnach Einnahmen aus Erwerbstétigkeit
von durchschnittlich 474 € (2009: 430 €). 15 % der Bil-
dungsausléander(innen) finanzieren das Studium aus-
schlieflich durch eigenen Verdienst. [hnen stehen mo-
natlich im Durchschnitt 805 € zur Verfiigung (2009:
656 €).

Die dritthiufigste Einnahmequelle sind Stipendien
(vgl. Kap. 3.8). Fast jede(r) vierte Bildungsauslander(in)
wird finanziell ganz oder teilweise mit einem Stipendi-
um gefordert (23 %) und erhélt daraus durchschnittlich
719 € (2009: 25 % bzw. 725 €). Jede(r) dritte Stipendi-
at(in) finanziert sich ausschliefilich tiber ein Stipendi-
um (8 % aller Bildungsauslander(innen)) und erhalt
durchschnittlich 1.053 €. Jeder zweite Studierende, des-
sen Stipendium als alleinige Finanzierungsquelle aus-
reicht, befindet sich in einem Promotions-Studiengang.

Neben diesen drei wichtigsten Finanzierungsquel-
len, werden weitere Quellen zur Finanzierung des Le-
bensunterhaltes genutzt. Der Anteil der Bildungsaus-
lander(innen), die durch diese Quellen unterstiitzt wer-
den, ist allerdings relativ gering (Bild 5.1).

Die Einnahmen aus einer einzelnen Finanzierungs-
quelle reichen hiufig nicht aus, um die gesamten Le-
benshaltungskosten eines Monats zu bestreiten, wes-
halb tber die Hélfte der Bildungsausldnder(innen) zwei
und mehr Finanzierungsquellen in Anspruch nimmt
(54 %).
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Bild 5.3  Finanzierungsquellen nach Geschlecht
Bildungsauslander(innen), in %,

Mehrfachnennungen méglich

Bild 5.4  Finanzierungsquellen nach dem Pro-Kopf-
Einkommen im Herkunftsland
Bildungsauslander(innen), in %, Mehrfachnen-

nungen moglich

Finanzierungsquelle Mannen LiauEn
2009 2012 2009 2012

Eltern 44 54 43 52
eigener Verdienst 52 50 56 55
Stipendium 28 25 21 21
Ersparnisse! 12 15 12 15
Partner(in) 3 4 16 14
Verwandte, Bekannte 5 8 5 7
Bankdarlehen S 6 5 7
BAf6G 4 4 4 3
sonstige Quellen 7 2 6 3

DSW/DZHW 20. Sozialerhebung

L Ersparnisse, die vor dem Studium angesammelt wurden.

Der seit 2009 um neun Prozentpunkte gestiegene
Anteil an Studierenden, die von ihren Eltern finanziell
unterstiitzt werden (vgl. Bild 5.1), ist bei Studentinnen
und Studenten gleichermafien zu beobachten: 52 % der
Frauen und 54 % der Manner beziehen 2012 Unterhalt
von den Eltern (2009: 43 % bzw. 44 %). Im Unterschied
dazu bestreiten Studentinnen ihren Lebensunterhalt
héaufiger als Studenten auch mit eigenem Verdienst
(55 % vs. 50 %, Bild 5.3). Manner hingegen erhalten an-
teilig haufiger als Frauen ein Stipendium (25 % vs.

21 %), wobei der Anteil der Mdnner mit einem Stipen-
dium, der von 2006 auf 2009 zunichst angestiegen war
(um funf Prozentpunkte), 2012 wieder gesunken ist (um
drei Prozentpunkte). Weitere Merkmale der Studieren-
den mit Stipendien sind in Kapitel 3.7 dargestellt.

Bei den iibrigen Finanzierungsquellen gibt es ledig-
lich bei der Unterstiitzung durch den Partner bzw. die
Partnerin einen deutlichen Unterschied zwischen
Minnern und Frauen: Frauen haben weit haufiger
eine(n) Partner(in), der/die sie finanziell unterstitzt, als
Mainner (14 % vs. 4 %).

Unterschieden nach der Hohe des Pro-Kopf-Ein-
kommens im Herkunftsland fallt auf, dass zwei Drittel
der Studierenden aus einkommensschwachen Liandern
selbst Geld fiir ihren Lebensunterhalt verdienen (66 %),
wihrend Studierende aus Lindern mit einem mittleren
Pro-Kopf-Einkommen (46 %) und hohem Pro-Kopf-
Einkommen (51 %) deutlich seltener eigenen Verdienst
einsetzen (Bild 5.4). Die erwirtschafteten Einnahmen
aus einem Nebenjob fallen jedoch bei erwerbstétigen
Studierenden aus Lindern mit hohem Pro-Kopf-Ein-
kommen deutlich héher aus als bei erwerbstétigen Stu-
dierenden aus eher einkommensschwachen Landern
(498 € vs. 434 €, nicht ausgewiesen).

Pro-Kopf-Einkommen
. . im Herkunftsland
Finanzierungsquelle
low+lower upper high
middle middle &

Eltern 34 56 64
eigener Verdienst 66 46 51
Stipendium 16 20 33
Ersparnisse’ 12 12 22
Partner(in) 9 11 6
Verwandte, Bekannte 9 7 8
Bankdarlehen 7 5 9
BAf6G 5 3 4
sonstige Quellen 1 2 5

DSW/DZHW 20. Sozialerhebung
1 Ersparnisse, die vor dem Studium angesammelt wurden.

Andere Finanzierungsquellen stehen in stirkerem
Mafe Studierenden aus Herkunftsldndern mit hoherer
wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit zur Verfigung: Je
einkommensstirker das Herkunftsland ist, desto haufi-
ger werden Studierende durch ihre Eltern unterstiitzt,
erhalten ein Stipendium oder leben von Ersparnissen,
die bereits vor dem Studium angesammelt wurden.

Studierende in Bachelor-, Master- und traditionel-
len Studiengidngen nehmen die einzelnen Finanzie-
rungsquellen in jeweils dhnlichem Mafe in Anspruch
(Bild 5.5). Studierende, die einen traditionellen Ab-
schluss anstreben, gehoren zumeist hoheren Alters-
gruppen an und bestreiten - wie fiir dltere Studierende
tblich - ihren Lebensunterhalt haufiger als Bachelor-

Bild 5.5 Finanzierungsquellen nach Abschlussart
Bildungsauslander(innen), in %, Mehrfachnen-

nungen moglich

Abschlussart
Finanzierungsquelle . .
Bachelor Master  Promotion tradit.
Eltern 59 58 13 51
eigener Verdienst 57 52 46 63
Stipendium 10 21 48 15
Ersparnisse® 15 17 7 11
Partner(in) 11 6 9 11
Verwandte, Bekannte 10 8 3 6
Bankdarlehen 8 7 1 8
BAf6G 6 4 1 3
sonstige Quellen 4 2 1 2
DSW/DZHW 20. Sozialerhebung

L Ersparnisse, die vor dem Studium angesammelt wurden.
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und Master-Studierende aus eigenem Einkommen

(63 % vs. 57 % bzw. 52 %) und werden etwas seltener
von den Eltern unterstitzt (51 % vs. 59 % bzw. 58 %).
Promotions-Studierende hingegen verfiigen deutlich
héufiger als Studierende der anderen Studiengénge
tber ein Stipendium (48 % vs. 10 % - 21 %) und werden
andererseits kaum noch von den Eltern unterstitzt

(13 % vs. 51 % - 59 %). Studierende im Teilstudium be-
finden sich ebenfalls in einer Sonderposition: Sie zeich-
nen sich tendenziell®® durch einen hohen Anteil an Sti-
pendien und hiufige Finanzierung durch die Eltern
aus, wodurch sie deutlich seltener einen eigenen Ver-
dienst erwirtschaften (miissen).

Héhe und Zusammensetzung der monatlichen Einnah-
men

Vor dem Hintergrund, dass die Einnahmensituation er-
heblich davon beeinflusst wird, in welchem Studien-
gang sich die Studierenden befinden, ob sie noch im EI-
ternhaus wohnen oder bereits einen eigenen Haushalt
fihren und ob sie ledig oder bereits verheiratet sind,
weist die Sozialerhebung keinen Durchschnittswert der
monatlichen Einnahmen aller Studierenden aus. Dieser
Durchschnittswert wéire immer auch von der Zusam-
mensetzung der Gesamtheit der Studierenden nach
den genannten Merkmalen abhingig. Da vergleichende
Betrachtungen eines solchen Gesamtdurchschnitts-
wertes somit nicht unmittelbar die Beurteilung der fi-
nanziellen Ausstattung erlauben, wird auf die Berech-
nung dieses Wertes verzichtet. Stattdessen werden im
Folgenden Gruppen von Studierenden gebildet, die ihre
Lebenshaltungskosten unter dhnlichen Randbedingun-
gen zu bestreiten haben. Die Gruppen werden nach der

Bild 5.6  Subgruppen von Bildungsauslinder(inne)n
nach angestrebtem Abschluss und Familien-

stand, in %

Familienstand

Angestrebter

Abschluss ledig/
nicht verheiratet

o

verheiratet

Bachelor, Master,

traditionell

Promotion 7 4
Teilstudium 7 0
Elternwohner(innen) 3 0
(alle Abschlussarten)

Art des gegenwirtig angestrebten Abschlusses sowie
nach dem Familienstand gebildet. Die Verteilung der
entsprechenden Gruppen ist in Bild 5.6 dargestellt. Da
sich unter den Bildungsauslidnder(inne)n nur sehr we-
nige Studierende befinden, die bei den Eltern wohnen
(4 %, vgl. Kap. 5.3), und sich diese durch eine sehr spezi-
fische Einnahmensituation auszeichnen, werden im
Folgenden nur Gruppen von Studierenden miteinan-
der verglichen, die auferhalb des Elternhauses woh-
nen.

Im Fokus der folgenden Betrachtung stehen ledige
Studierende, die in einem Bachelor-, Master- oder tra-
ditionellen Studiengang eingeschrieben sind'®. Sie re-
prasentieren derzeit 67 % aller studierenden Bildungs-
auslander(innen) in Deutschland, weshalb sie im Fol-
genden auch als ,Hauptbezugsgruppe“ bezeichnet wer-
den. Im Unterschied zu dem in vorherigen Berichten
zugrunde gelegten ,,Normalstudierenden® wird bei die-
ser Abgrenzung aufler Acht gelassen, ob die Studieren-
den bereits iiber einen Studienabschluss verfiigen und
ob sie sich eventuell im Zweitstudium befinden. Auf
diese Weise werden Master-Studierende und Promo-
vierende nicht unter dem Begriff ,Graduierte” subsu-

Bild 5.7 Monatliche Einnahmen nach Familienstand
und angestrebtem Abschluss

Bildungsauslander(innen)!

2009 2012
Familienstand Bildungs- monatl.  Bildungs- monatl.
und Abschlussart  5uslind.  Einnah- auslind.  Einnah-
in %2 men in € in %2 men in €
Ledige
Bachelor, Master
und traditionelle % AL el L
davon: - Bachelor 20 658 31 706
- Master 14 762 22 772
- tradition. 29 733 15 804
Promotion 14 1.076 7 1.191
Teilstudium 9 709 7 732
Verheiratete
Bachelor, Master
und traditionelle 14 e 1 2
DSW/DZHW 20. Sozialerhebung
1 Nur Studierende, die nicht bei den Eltern wohnen.
2 Rundungsdifferenzen moglich.

Fallzahl zu gering, um Grup-
pen genauer zu untersuchen

[ untersuchte Gruppen

[ Hauptbezugsgruppe

DSW/DZHW 20. Sozialerhebung

15 Durch die geringe Fallzahl von Studierenden im Teilstudium sind

nur Tendenzaussagen moglich.

16 Im vorherigen Kapitel konnte bereits gezeigt werden, dass die

finanzielle Situation der Studierenden, die in Deutschland einen
Bachelor-, Master- oder traditionellen Studienabschluss anstre-
ben, relativ dhnlich ist (vgl. Bild 5.5). Diese Gruppe stellt neben
Promovierenden und Studierenden im Teilstudium die groRte
Studierendengruppe dar. Die Mehrheit der Studierenden in die-
sem Studienabschnitt ist unverheiratet (86 %). Durch eine Le-
bensgemeinschaft mit einem/einer Ehepartner(in) dndert sich
die finanzielle Situation maRgeblich, so dass die Gruppe der ver-
heirateten Studierenden separat betrachtet wird.
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miert, sondern die Promotions-Studierenden als eigene
Gruppe behandelt.

Die durchschnittlichen Einnahmen von Studieren-
den der Hauptbezugsgruppe betragen 749 € im Monat
(Bild 5.7). Damit ist die Hohe ihrer Einnahmen gegen-
iiber 2009 nominal um knapp 5 % gestiegen. Ledige
Studierende im Teilstudium verfiigen mit 732 € iber
dhnlich hohe Einnahmen. Die durchschnittlichen Ein-
nahmen der ledigen Promovierenden sind mit 1.191 €
erwartungsgemafs am hochsten. Auch die Gruppe der
verheirateten Studierenden in Bachelor-, Master- und
traditionellen Studiengdngen verfiigt tiber leicht hohe-
re Einnahmen als ihre ledigen Kommiliton(inn)en
(812 €).

Werden nur ledige Studierende in Bachelor-, Mas-
ter- und traditionellen Studiengdngen betrachtet, fallt
der hohe Anteil an Studierenden auf, die von ihren El-
tern finanziell unterstiitzt werden (62 %, Bild 5.8). Un-
ter ihnen ist dieser Anteil um neun Prozentpunkte ho-
her als unter allen Bildungsauslander(inne)n (53 %, vgl.
Bild 5.1). Dies ist wahrscheinlich auf die hier ausge-
schlossenen Promotions-Studierenden zurtickzufiih-
ren, die sich in der Regel aufgrund ihres héheren
durchschnittlichen Alters durch eine stiarkere (finan-
zielle) Unabhéngigkeit vom Elternhaus auszeichnen.

chen Einnahmen (s. Glossar), der Bildungsausléander(in-
nen) dargestellt. Hierfiir wird das Verhaltnis der drei
Haupteinnahmequellen , Eltern®, ,Verdienst” und ,,Sti-
pendium* sowie der iibrigen Finanzierungsquellen be-
trachtet. Je nach Art des angestrebten Abschlusses und
Familienstandes ist auch die Zusammensetzung der
monatlichen Einnahmen verschieden. Bei dem als
Hauptbezugsgruppe bezeichneten Grofiteil der Bil-
dungsausliander(innen) werden zwei Finftel der Ge-
samteinnahmen durch die Eltern bereitgestellt (41 %,
Bild 5.9). Gegentiber 2009 ist der Anteil des Elternunter-
halts an den Gesamteinnahmen um sechs Prozent-
punkte gestiegen. In fast gleichem Umfang ist der An-
teil des eigenen Verdienstes an den Einnahmen gesun-
ken. Ein Sechstel des Gesamtbudgets der Hauptbezugs-
gruppe wird aus diversen tibrigen Quellen (Ersparnisse,
Partner(in), Verwandte/Bekannte, Darlehen, BAf6G
etc.) gewonnen (17 %). Stipendien machen einen Anteil
von 12 % der Einnahmen der hier betrachteten Gruppe
aus. Dabei leisten Stipendien bei den Master-Studieren-
den einen weitaus grofieren Beitrag zur Gesamtfinan-
zierung als bei den Bachelor-Studierenden (18 % vs.
7 %, nicht ausgewiesen).

Wird die finanzielle Lage der ledigen Bildungsaus-
lander(innen) in Bachelor-, Master- und traditionellen
Studiengidngen abhéngig von der Einkommenssituati-

Bild 5.8  Inanspruchnahme und Hohe der Einnah- on im Herkunftsland ermittelt, ist Folgendes festzustel-
men je Finanzierungsquelle !
Ledige Bildungsauslander(innen)! in Bachelor-, Bild5.9  Héhe und Zusammensetzung der monatli-
Master- und traditionellen Studiengingen chen Einnahmen
Ledige Bildungsauslinder(innen)! in Bachelor-,
Finalrl\zierungs- 2009 2012 Master- und traditionellen Studiengéngen
uelle
) in % Betrag in € in % Betrag in € Arithm. Mittel, Zusammensetzung nach Quellen,
Eltern 55 454 62 485 in€ Anteil in %2
eigener Verdienst 62 398 56 405
749
Stipendium 15 595 15 602 716 " .
Partner(in) 5 250 4 2
ibrige Quellen 26 454 33 342 30
DSW/DZHW 20. Sozialerhebung e
1 Nur Studierende, die nicht bei den Eltern wohnen.
2 Aufgrund geringer Fallzahl keine Aussage moglich. % 12
Der Anteil der Bildungsausldnder(innen), die eige-
nen Verdienst zum Lebensunterhalt aufwenden, ist im
Vergleich zu 2009 um sechs Prozentpunkte gesunken
(2012: 56 %, 2009: 62 %). Die Hohe des eingesetzten Ver-
dienstes hat sich hingegen kaum verindert (2012: 2009 2012 2009 2012
405 €,2009: 398 €). Durch den Ausschluss von Promoti-
ons-Studierenden und solchen im Teilstudium betragt Finanzierungsquelle:
der Anteil der Stipendiat(inn)en in der Hauptbezugs- B Eltern Stipendien Verdienst ubrige Quellen
gruppe lediglich 15 %. DSW/DZHW 20. Sozialerhebung
Im Folgenden wird die Finanzierungsstruktur, d. h. » Nur Studierende, die nicht bei den Eltern wohnen.
die durchschnittliche Zusammensetzung der monatli- Rundungsdifferenzen moglich.
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Bild 5.10 Hohe und Zusammensetzung der monatli-
chen Einnahmen nach der Einkommenssitua-
tion im Herkunftsland
Ledige Bildungsauslinder(innen)* in Bachelor-,
Master- und traditionellen Studiengangen

Bild 5.11 Hohe und Zusammensetzung der monatli-
chen Einnahmen verheirateter Bildungsaus-
lander(innen)

Verheiratete Bildungsauslander(innen)! in Bach-

elor-, Master- und traditionellen Studiengangen

Arithm. Mittel, Zusammensetzung nach Quellen,

in € Anteil in %2
862
14 17
21
675 /10
25 2%
45
12
16
- 48
low+ upper high low+lower  upper high
lower middle middle middle
middle

Einkommenssituation im Herkunftsland

Zusammensetzung nach Quellen,
Anteilin %

Arithm. Mittelin €

812

770
17

28

2009 2012

Finanzierungsquelle:

0 Eltern Stipendien Verdienst librige Quellen

DSW/DZHW 20. Sozialerhebung
1 Nur Studierende, die nicht bei den Eltern wohnen.
2 Rundungsdifferenzen moglich.

Finanzierungsquelle:

I Eltern

Verdienst

9 Partner(in)
Ubrige Quellen

Stipendien

DSW/DZHW 20. Sozialerhebung
1 Nur Studierende, die nicht bei den Eltern wohnen.

len (Bild 5.10): Die wirtschaftliche Lage der Studieren-
den aus Herkunftsliandern mit einem hohen Pro-Kopf-
Einkommen ist von der Hohe der monatlichen Einnah-
men her vergleichbar mit der der Deutschen und Bil-
dungsinldnder(innen) (862 € vs. 864 €). Bildungsauslan-
der(inne)n aus einkommensschwicheren Herkunfts-
landern hingegen stehen deutlich geringere monatli-
che Einnahmen zur Verfligung (upper middle income:
710 €, low + lower middle income: 675 €).

Ebenfalls erheblich unterscheidet sich die Finanzie-
rungsstruktur der Bildungsauslander(innen) in Abhin-
gigkeit von der Einkommenssituation in den Her-
kunftslandern (Bild 5.10). Die Gesamteinnahmen von
Bildungsausléander(innen) aus einkommensschwachen
Landern bestehen fast zur Hélfte aus eigenem Ver-
dienst (45 %). Stipendien und Unterhalt der Eltern tra-
gen zusammen ca. zu einem Drittel zu den Gesamtein-
nahmen bei (34 %). Bei Studierenden aus Landern mit
mittlerem und hohem Pro-Kopf-Einkommen ist das
Verhiltnis eher umgekehrt: Bei ihnen stammt tGber die
Hailfte der Gesamteinnahmen von den Eltern und aus
Stipendien (zusammen 60 % bzw. 56 %), wiahrend nur
ein Viertel der Einnahmen dem eigenen Verdienst zu-
zuordnen ist (25 % bzw. 26 %). Auffillig ist, dass bei den

Studierenden aus Lindern mit einem mittleren Ein-
kommen der Beitrag der Eltern zu den monatlichen
Einnahmen mit 48 % betrichtlich hoher ausfillt als
2009 (23 %). Dies liegt zum grofien Teil an den chinesi-
schen Studierenden, die zu iberdurchschnittlich ho-
hen Anteilen von ihren Eltern finanziert werden, und
die gemaf der ,World Bank list of economies® 2009
noch zu den Lindern mit ,Jower middle income* ge-
horten, 2012 jedoch als Land mit ,,upper middle inco-
me“ zahlen (vgl. Kap. 2.1).

Fir Bildungsauslander(innen) aus einkommens-
schwachen Landern ist die Bedeutung des eigenen Ver-
dienstes evident. Es ist anzunehmen, dass fiir diese Stu-
dierenden die Durchfiihrung eines Studiums in
Deutschland ohne die Moglichkeit, den Studienaufent-
halt auch mit eigenem Verdienst zu finanzieren, kaum
realisierbar wire.

Die monatlichen Einnahmen der verheirateten Stu-
dierenden in Bachelor-, Master- und traditionellen Stu-
diengingen belaufen sich 2012 auf durchschnittlich
812 € (Bild 5.11). Sie fallen damit um 5 % hoher aus als
2009 (770 €) und liegen 8 % hoher als die Einnahmen
der ledigen Hauptbezugsgruppe im Jahre 2012 (749 €).

Auch die verheirateten Bildungsausldnder(innen)
bestreiten ein Drittel des Einnahmenbudgets mit selbst
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Bild5.12 Erwerbstitigenquote (inkl. 95 %-Konfidenzintervall)! fiir die vorlesungsfreie Zeit vor dem
Sommersemester 2012 und fiir die Vorlesungszeit im Sommersemester 2012
Bildungsauslander(innen), in %
vorlesungsfreie Zeit Vorlesungszeit
64,4
63,0
61,9
59,5 62
’ 61 58,3 59
57 56,3 59,5
58,1 56
53,0 56,4
551 54 51,4
53,5
50
50,8
48
46,4

447

2003 2006 2009 2012 2003 2006 2009 2012
DSW/DZHW 20. Sozialerhebung
1 Die Konfidenzintervalle beschreiben den Bereich, innerhalb dessen sich die tatsichliche Erwerbstitigenquote mit 95-prozentiger Sicherheit bewegt. Anhand
der Uberschneidungen bzw. der Uberschneidungsfreiheit der Konfidenzintervalle kann beurteilt werden, ob es sich bei den Schwankungen der Erwerbstiti-

genquote im Zeitverlauf um signifikante Verdnderungen handelt.

verdientem Geld (34 %). Nach dem eigenen Verdienst
ist die zweitwichtigste Finanzierungsquelle der verhei-
rateten Studierenden die finanzielle Unterstiitzung
durch den Partner bzw. die Partnerin (25 %).

5.2 Erwerbstitigkeit neben dem Studium

Der zeitliche Aufwand fiir eine Erwerbstétigkeit neben
dem Studium sowie die Bedeutung der Einnahmen aus
eigenem Verdienst fiir die Finanzierung des Lebensun-
terhalts wurden bereits in den Kapiteln 3.5 bzw. 5.1 be-
trachtet. Dieses Kapitel widmet sich der Haufigkeit der
Erwerbstitigkeit, den Tatigkeiten, denen erwerbstétige
Bildungsauslidnder(innen) nachgehen, und den Grin-
den, aus denen sie erwerbstitig sind.

Methodische Vorbemerkung

Die Sozialerhebung ermittelt den Anteil Studierender,
die neben dem Studium erwerbstitig sind, sowohl fiir
die vorlesungsfreie Zeit'” (,Semesterferien®) als auch
fiir die Vorlesungszeit. Von der 16. Sozialerhebung bis
zur 19. Sozialerhebung wurden fiir die ausldndischen
Studierenden fiir beide Phasen des Semesters jeweils
zwei Erwerbstitigenquoten ausgewiesen. Dies war der

7 Gemeint ist hier die vorlesungsfreie Zeit nach dem Ende der

Vorlesungszeit im jeweiligen der Befragung vorausgehenden
Wintersemester bis zum Beginn der Vorlesungszeit im Sommer-
semester, in dem die Sozialerhebung durchgefiihrt wird. In den
meisten Studiengédngen ist diese Zeitspanne vielfaltigen studi-
enbezogenen Aktivititen gewidmet (Priifungen, Praktikum,
Hausarbeit etc.).

Tatsache geschuldet, dass auffillig viele auslandische
Studierende bei den Fragen zur Erwerbstatigkeit keine
Angabe gemacht haben. Um die unterschiedlichen An-
teile an fehlenden Antworten zu berticksichtigen, wur-
den so genannte minimale und maximale Erwerbstati-
genquoten ausgewiesen. Bei der Berechnung der mini-
malen Quote werden die Nicht-Antwortenden unter
der Annahme, dass sie keiner Erwerbstatigkeit nachge-
hen, mit eingeschlossen. Die maximale Quote un-
terstellt, dass sich die Nicht-Antwortenden in Bezug
auf die Erwerbstatigkeit ebenso verteilen wie die tibri-
gen Bildungsauslander(innen), und schlief3t die Ant-
wortverweigerungen aus der Berechnung aus.

In der 20. Sozialerhebung wird dieses Vorgehen
nicht fortgefiihrt, sondern stattdessen lediglich die so
genannte ,maximale“ Quote ausgewiesen und diese
um die Angabe des dazugehorigen Konfidenzinteralls
erginzt. Das Konfidenzintervall markiert den Bereich,
innerhalb dessen sich die tatsdchliche Erwerbstatigen-
quote mit 95-prozentiger Wahrscheinlichkeit bewegt.
Auf diese Weise wird ebenfalls die mogliche Bandbreite
des Anteils erwerbstitiger Bildungsausldnder(innen)
verdeutlicht, ohne jedoch mit zwei unterschiedlichen
Quoten operieren zu miissen. Der Anteil der Antwort-
verweigerungen betragt im Sommersemester 2012 fiir
die Erwerbstatigkeit in der vorlesungsfreien Zeit 4 %
und fir die Vorlesungszeit 6 %.
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Erwerbstatigenquote

Waihrend der Vorlesungszeit im Sommersemester 2012
geht fast die Hélfte der ausldndischen Studierenden ne-
ben dem Studium einer Tatigkeit nach, mit der sie Geld
verdienen (48 %, Bild 5.12). Das 95 %-Konfidenzinter-
vall fir diese Quote liegt zwischen 44,7 % und 51,4 %.
Obwohl diese Spanne vergleichsweise hoch ist, kann
aufgrund der Uberschneidungsfreiheit der Konfiden-
zintervalle davon ausgegangen werden, dass die Er-
werbstitigenquote 2012 signifikant niedriger liegt als
noch drei Jahre zuvor (2009: 59 %).

In der vorlesungsfreien Zeit im Friithjahr 2012 war
ein geringfiigig hoherer Anteil erwerbstatig (50 %). Ge-
geniiber 2009 ist die Erwerbstitigenquote damit in den
Ferien um vier Prozentpunkte gesunken. Die abgebil-
deten Konfidenzintervalle zeigen, dass der Unterschied
in den Quoten beider Erhebungszeitpunkte statistisch
nicht signifikant ist.

Der Riickgang der Erwerbstatigenquote wiahrend
der Vorlesungszeit geht vor allem auf sinkende Anteile
auslandischer Studierender zurtick, die ,laufend” (um
sechs Prozentpunkte) oder ,gelegentlich“ (um vier Pro-
zentpunkte) erwerbstitig sind (Bild 5.13). In Bezug auf
die vorlesungsfreie Zeit ist ausschlieRlich der Anteil
Jaufend” erwerbstitiger Bildungsausldnder(innen) ge-
sunken (nicht ausgewiesen).

Die weitere Darstellung beschréankt sich auf die Er-
werbstatigkeit wiahrend der Vorlesungszeit im Semes-

Bild 5.13 Erwerbstatigkeit in der Vorlesungszeit
Bildungsauslidnder(innen), in %*

Erwerbstatigkeit 2003 2006 2009 20122

nein, nicht erforderlich 16 12 16 17

nein, wegen Studienbelastung

nicht moglich 1e e e e

nein, weil ich keine

Arbeitserlaubnis habe . 9 2 9
nein, weil ich schon 90 Tage

bzw. 180 halbe Tage gearbeitet <1 1 <1 -3
habe

nein, ohne Erfolg Job gesucht 6 5 4 9
nein, aus einem anderen Grund =3 =3 =3 8
ja, gelegentlich gearbeitet 21 22 20 16
ja, haufig gearbeitet 9 13 10 9
ja, laufend gearbeitet 25 27 29 23

DSW/DZHW 20. Sozialerhebung
1 Rundungsdifferenzen maglich.

2 Die Griinde fiir Nicht-Erwerbstatigkeit fiir das Sommersemester 2012
sind mit den Vorjahren nur bedingt vergleichbar, da hier erstmals Mehr-
fachnennungen moglich waren.

3 Zum jeweiligen Erhebungszeitpunkt nicht erhoben.

ter, da diese unter dem Gesichtspunkt der Vereinbar-
keit mit dem Studium von besonderem Interesse ist.
Dartiber hinaus gibt es zwischen der Erwerbstatigkeit
in beiden Phasen eine grofe Schnittmenge: Zwei Fiinf-
tel (39 %) aller Bildungsausldnder(innen) sind sowohl in
der Vorlesungszeit als auch in den ,,Semesterferien“ er-
werbstitig.

Inwieweit ein Nebenerwerb mit den Erfordernissen
des Studiums kollidiert, zeigt sich an den Griinden der
Studierenden, nicht erwerbstitig zu sein. Ein Viertel al-
ler ausldndischen Studierenden bt wiahrend der Vorle-
sungszeit keinen Nebenjob aus, weil ihnen dies auf-
grund der Studienbelastung nicht moglich ist (25 %,
Bild 5.13). Fiir ein Sechstel ist eine Erwerbstatigkeit
nicht erforderlich (17 %). Mit den Befunden der Vorjah-
re sind diese Werte allerdings nur bedingt vergleichbar,
da 2012 fir diese Griinde erstmals Mehrfachnennun-
gen zugelassen waren. Als alleiniger Grund, keinen Job
neben dem Studium auszutiben, wird die Studienbelas-
tung von 18 % der auslandischen Studierenden ange-
flihrt. Von den 52 % der Bildungsauslédnder(innen), die
wihrend der Vorlesungszeit nicht erwerbstétig sind,
nennen 43 % daftr lediglich einen Grund, 8 % zwei
Griinde und 1 % drei oder vier.

Der Anteil der erwerbstétigen Bildungsauslan-
der(innen) steigt mit ihrem Alter und ist am hochsten
unter den Studierenden im Alter von 28-29 Jahren:
Diese sind anteilig doppelt so haufig erwerbstitig wie
Studierende im Alter bis 21 Jahre (64 % vs. 32 %). Bil-
dungsausliander(innen) ab 30 Jahren sind etwas seltener
erwerbstitig als die 28-29-Jahrigen (57 %).

Ein wichtiger Einflussfaktor darauf, ob die Studie-
renden einer Tatigkeit nachgehen, mit der sie Geld ver-
dienen, ist die Forderung durch ein Stipendium. Aus-
landische Studierende, die ein Stipendium erhalten,
sind wahrend der Vorlesungszeit zu einem deutlich ge-
ringeren Anteil erwerbstitig als Bildungsausldnder(in-
nen) ohne Stipendium (26 % vs. 56 %). Da zwischen der
Férderung durch ein Stipendium und der Organisati-
onsform des Auslandsstudiums ein starker Zusammen-
hang besteht (s. Kap. 3.7), sind entsprechende Unter-
schiede in der Erwerbstétigenquote auch zwischen Free
Movern und Programmstudierenden festzustellen:
Free Mover gehen anteilig doppelt so haufig einem Ne-
benerwerb nach wie Programmstudierende (52 % vs.

26 %).

Ob die Studierenden wahrend der Vorlesungszeit
im Sommersemester erwerbstétig sind, hingt dariiber
hinaus auch mit ihrem Studiengang zusammen. Bach-
elor-Studierende und Studierende in einem traditio-
nellen Studiengang (53 % bzw. 55 %) haben anteilig
héaufiger einen Nebenjob als Master-Studierende oder
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Promovierende (46 % bzw. 45 %). Diese Unterschiede
kénnen zum Teil durch die Férderung der Studieren-
den in den verschiedenen Studiengdngen mit einem
Stipendium erklart werden: Unter den Promovieren-
den ist der Anteil der Stipendiat(inn)en deutlich hoher
als unter den Bachelor-Studierenden bzw. denjenigen
in einem traditionellen Studiengang (48 % vs. 20 % bzw.
15 %).

Im Vergleich der Studierenden unterschiedlicher
Herkunftsregionen zeigt sich, dass Studierende aus
Ostasien anteilig am seltensten neben dem Studium ei-
ner Nebenbeschiftigung nachgehen: Ein reichliches
Drittel der ostasiatischen Studierenden ist wiahrend der
Vorlesungszeit erwerbstitig (34 %), von den Studieren-
den aus Osteuropa demgegeniiber mehr als die Halfte
(55 %). Die Erwerbstitigenquote der Bildungsauslan-
der(innen) aus den Uibrigen asiatischen Lindern ent-
spricht in etwa dem Durchschnitt (49 %). Von den Stu-
dierenden aus Westeuropa liben etwas mehr als zwei
Fuinftel wihrend der Vorlesungszeit einen Nebenjob
aus (43 %).

Die Einkommenssituation im Herkunftsland hat
ebenfalls einen Einfluss darauf, ob sich die Studieren-
den durch Erwerbstitigkeit etwas hinzuverdienen
(mussen): Wahrend unter den Studierenden aus Lan-
dern mit geringem Pro-Kopf-Einkommen (low und
lower middle income) fast drei Fuinftel wihrend der
Vorlesungszeit erwerbstitig sind (59 %), gehen von den
Studierenden aus Lindern mit gehobenem (upper
middle income) und hohem Pro-Kopf-Einkommen le-
diglich jeweils etwas mehr als zwei Fiinftel einer Ne-
benbeschiftigung nach (je 44 %).

Aufenthaltserlaubnis

Drei Fiinftel der ausldndischen Studierenden im Som-
mersemester 2012 haben eine Aufenthaltserlaubnis,
nach der sie im Umfang von hochstens 90 (bzw. 180
halben) Tagen im Jahr erwerbstitig sein diirfen'® (60 %).
Studierende aus Asien sind hiervon besonders haufig
betroffen (Ostasien: 82 %, tibriges Asien: 81 %). Betrach-
tet nach der Wirtschaftskraft im Herkunftsland haben
vier Fiinftel der Studierenden aus Lindern mit gerin-
gem Pro-Kopf-Einkommen (80 %) und fast drei Viertel
derjenigen aus Landern mit gehobenem Einkommen
(72 %) eine derartige Aufenthaltserlaubnis. Studierende
aus Landern mit hohem Pro-Kopf-Einkommen unter-
liegen dieser Regelung hingegen deutlich seltener

18

Diese Beschrankung ist im Laufe des Sommersemesters 2012
auf 120 (bzw. 240 halbe) Tage erweitert worden. In der Befra-
gung der Bildungsauslander(innen) wurde trotzdem Bezug auf
die alte Regelung genommen, da diese fir die bisherigen Erfah-
rungen der Bildungsauslander(innen) ausschlaggebend gewesen
sein durfte. Tatigkeiten als studentische oder wissenschaftliche
Hilfskraft sind von der Beschrankung generell ausgenommen.

(29 %). Dies hangt damit zusammen, dass die Mehrzahl
dieser Studierenden aus EU-Mitgliedsstaaten kommt
und daher unbeschrinkt erwerbstatig sein darf.

Fast die Halfte derjenigen Bildungsauslander(in-
nen), die nicht mehr als 90 (oder 180 halbe) Tage arbei-
ten diirfen, hilt diese Regelung gemessen an ihren Be-
dirfnissen fiir nicht bzw. iberhaupt nicht ausreichend
(45 %). Lediglich fir etwas mehr als ein Viertel ist die
genannte Anzahl moglicher Arbeitstage (vollig) ausrei-
chend (27 %). Vor allem Studierende aus Landern mit
geringem Pro-Kopf-Einkommen geben an, dass der ih-
nen eingerdumte Erwerbsumfang (iiberhaupt) nicht
ausreichend ist (59 %). Studierende aus Landern mit ge-
hobenem Pro-Kopf-Einkommen sind anteilig zwar an-
ndhernd ebenso hiufig von der Beschrankung betrof-
fen, fithlen sich dadurch jedoch seltener eingeschrankt
((Gberhaupt) nicht ausreichend: 43 %).

Dies hingt auch mit den Erwerbsmotiven zusam-
men: Fur zwei Drittel der Studierenden, fiir die der Ne-
benerwerb zur Bestreitung des Lebensunterhaltes not-
wendig ist, reicht die Beschrankung der Erwerbstatig-
keit auf 90 Tage (iberhaupt) nicht aus (65 %). Von den
Studierenden, auf die dieser Grund (gar) nicht zutrifft,
hilt hingegen lediglich ein Viertel den moglichen Er-
werbsumfang fiir unzulinglich (25 %). Erwerbstitige
Bildungsausliander(innen) aus einkommensschwachen
Liandern sind zur Sicherung ihres Lebensunterhalts
auffallend hiufig auf den Nebenjob angewiesen (s. u.).

Tatigkeitsarten und Stundenlohn

In der 20. Sozialerhebung wurde erstmalig erhoben,
welche Tétigkeiten die ausldndischen Studierenden im
Rahmen ihrer Erwerbstatigkeit ausiiben. Der Grofteil
der im Sommersemester erwerbstitigen Bildungsaus-
lander(innen) ibt eine einzige Tatigkeitsart aus (84 %).
Jeder sechste ausldndische Studierende hat mehr als
eine Tatigkeitsart (16 %): Die meisten von ihnen zwei, in
Einzelféllen auch drei oder vier verschiedene Tatig-
keitsarten (16 %).

Am hiufigsten sind die ausliandischen Studierenden
als Aushilfen beschaftigt (41 %, Bild 5.14). Etwas mehr
als jede(r) vierte Erwerbstitige arbeitet neben dem Stu-
dium als studentische Hilfskraft (27 %). Die erwerbsti-
tigen Studierenden unter den Deutschen und Bil-
dungsinlidnder(inne)n sind zu jeweils 4hnlichen Antei-
len als Aushilfe (39 %) bzw. als studentische Hilfskraft
titig (29 %)™°.

Sonstige, nicht ndher differenzierte Tatigkeiten wer-
den von jedem achten ausldndischen Studierenden
ausgelibt (12 %). Jeder bzw. jede zehnte Bildungsauslin-
der(in) kann im Rahmen der Erwerbstétigkeit Studien-

¥ vgl. Middendorff et al. 2013, 5.395. Siehe FuRnote 1 auf S. 1.
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Bild 5.14  Art der Tatigkeit
im Sommersemester erwerbstatige Bildungs-
auslander(innen), in %, Mehrfachnennungen

moglich

Aushilfstatigkeit 41

studentische
Hilfskraft 27

sonstige Tatigkeit 12

Nutzung von

Studienwissen 10

wissenschaftliche
Hilfskraft S

Nutzung vorherigen
Studienabschlusses

im erlernten Beruf 6

DSW/DZHW 20. Sozialerhebung

wissen zur Anwendung bringen (10 %). Ein dhnlich gro-
Rer Anteil ist als wissenschaftliche Hilfskraft angestellt
(9 %). Dabei handelt es sich grofitenteils um Promovie-
rende oder Master-Studierende. Dies gilt auch fiir die

8 % der erwerbstitigen Bildungsauslander(innen), die
eine Tatigkeit austben, fiir die ein erworbener Studien-
abschluss Voraussetzung ist.

Die erwerbstitigen Bildungsauslinder(innen) erhal-
ten im Durchschnitt einen Stundenlohn?® von knapp
10 € (2009: gut 9 €). Die Hilfte der auslidndischen Stu-
dierenden verdient allerdings maximal 8 € pro Stunde,
ein Zehntel hochstens 6 €. Das Zehntel mit den hochs-
ten Stundenléhnen bekommt 15 € bis maximal 32 €
pro Stunde. Zur Berechnung der Mittelwerte fiir tatig-
keitsbezogene Stundenléhne sind lediglich fiir Aus-
hilfstatigkeiten und die Tatigkeit als studentische Hilfs-
kraft ausreichende Fallzahlen vorhanden. Im Rahmen
von Aushilfstatigkeiten erzielen ausldndische Studie-
rende im Durchschnitt knapp 8 € pro Stunde, als stu-
dentische Hilfskraft ca. 9,50 €.

Griinde fiir Erwerbstatigkeit

Die mit Abstand meisten ausldndischen Studierenden
verdienen neben dem Studium Geld, weil es fiir sie zur
Bestreitung des Lebensunterhalts unbedingt notwen-
dig ist: Fast vier Flinftel der erwerbstétigen Bildungsin-
lander(innen) geben an, dass dies auf sie (vollig) zutrifft
(78 %, Bild 5.15). Der zweitwichtigste Grund fiir einen

20 Bej Studierenden, die mehrere Titigkeiten ausiiben, wurde zur

Berechnung des Durchschnitts der arithmetische Mittelwert der
Stundenlohne aller ausgelibten Tatigkeiten zugrunde gelegt.

Nebenjob, die finanzielle Unabhingigkeit von den El-
tern, wird demgegeniiber mit drei Fiinfteln bereits
deutlich seltener genannt (59 %).

Jeweils etwas mehr als die Hélfte der erwerbstitigen
Studierenden arbeitet unter anderem neben dem Stu-
dium, um sich etwas mehr leisten zu konnen (53 %), um
die Studiengebiihren zahlen zu konnen oder um prak-
tische Erfahrungen zu sammeln, die im spéteren Beruf
von Nutzen sein kénnen (je 52 %). Dabei fillt auf, dass
das Motiv, sich etwas mehr leisten zu konnen, ver-
gleichsweise selten als ,,vollig zutreffend“ bezeichnet
wird. Dieser Gedanke scheint fiir viele Erwerbstitige
zwar eine Rolle zu spielen, steht fiir sie allerdings nicht
im Vordergrund.

Allgemeine Studiengebiihren werden zum Befra-
gungszeitpunkt nur noch in Bayern, Niedersachsen
und (nachgelagert) in Hamburg erhoben. Dass die Zah-
lung von Studiengebiihren dennoch verhaltnisméafig
haufig als Grund fur eine Erwerbstatigkeit angefiihrt
werden, kann auch damit zusammenhingen, dass in ei-
nigen der internationalen Bachelor- und Masterpro-
gramme Studiengebiihren erhoben werden.

Erwerbsmotive, die auf die Beschiftigungschancen
nach dem Studium ausgerichtet sind, spielen eine eher
untergeordnete Rolle: Zwei Funftel moéchten im derzei-

Bild 5.15 Griinde fiir Erwerbstatigkeit
Bildungsauslander(innen), jeweiliger Anteil, der
sich zutreffend duRertel,in %

notwendig fur
Lebensunterhalt 11 78
um unabhangig von

den Eltern zu sein

damit ich mir etwas
mebhr leisten kann

um praktische Erfah-
rungen zu sammeln

um Studiengebiihren
bezahlen zu kénnen

Kontakte fiir spatere
Beschiftigung
knipfen

um andere
mitzufinanzieren

Beschiftigung
unabhangig vom
Studienabschluss

B trifft vollig zu
trifft zu

DSW/DZHW 20. Sozialerhebung
1 Positionen ,trifft zu” und ,trifft vollig zu” auf einer finfstufigen Skala
von ,trifft gar nicht zu” bis ,trifft vollig zu”.
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tigen Nebenjob bereits Kontakte fiir eine mogliche spa- Bild 5.16 Wohnformen der Bildungsausliander(innen)
tere Beschiftigung kntipfen (39 %) und lediglich ein 1997 - 2012
Sechstel will sich mit der Nebenbeschiftigung unab- in %!
hidngig vom Studienabschluss eine Alternative offen
halten (17 %).

Ebenfalls ein Sechstel der ausliandischen Studieren- 21 o 53 21 20
den ist erwerbstitig, weil sie Dritte (Partner(in), 27 =
Kind(er), andere Angehorige) mitfinanzieren miissen .
(18 %). Dieser Grund kommt selbstverstandlich nur far . . - . . .
diejenigen in Betracht, die sich in einer entsprechen- 16 17
den Lebenssituation befinden. Da fiir erwerbstatige e 1 19 20 29
Studierende mit Ehepartner(in) und/oder Kind jedoch
nur begrenzte Fallzahlen vorliegen, ist fiir diese Gruppe
lediglich eine Tendenzaussage maoglich. Etwa die Hlfte 38 40 4 43 o 10
dieser Studierenden ist erwerbstitig, um andere mitzu- !
versorgen.

Studierende aus Herkunftslindern mit geringem
Pro-IFopf-Einkq.m.men gehen niChF nur anteilig h.i.iufi- 1997 2000 2003 2006 2009 2012 Deutsche/
ger einer Beschiftigung nach als diejenigen aus Lan- Bildungsauslinder(innen) Bildungsinl.
dern mit gehobenem oder hohem Einkommen (s. 0.), 2012
sondern fiir sie haben auch Erwerbsgriinde, die mit ei- Wohnform
ner 6konomischen Notwendigkeit verkniipft sind, eine Bl Eltern/Verwandte Wohngemeinschaft
gréﬁgre Bedeutung. Fir neun von zehp Studierendt?n Untermiete B Wohnung allein
aus einkommensschwachen Lindern ist der Nebenjob
zur Finanzierung des Lebensunterhaltes unbedingt Wohnheim Wohnung mit Partner(in)
notwendig (90 %). Studierende aus wirtschaftsstirkeren DSW/DZHW 20. Sozialerhebung
Liandern geben dies deutlich seltener an (upper middle ! Rundungsdifferenzen méglich.

income: 76 %, high income: 67 %). Auch die Zahlung
der Studiengebiihren und die Versorgung Dritter wer-
den von ihnen Gberdurchschnittlich haufig als Motiv
fir Erwerbstatigkeit genannt (72 % bzw. 26 %). Dagegen
verfolgen sie seltener als Studierende aus Laindern mit
gehobenem oder hohem Pro-Kopf-Einkommen die Ab-
sicht, sich etwas mehr leisten zu konnen (44 % vs. 53 %
bzw. 62 %).

Im Vergleich mit den Deutschen und Bildungsin-
liander(inne)n fillt auf, dass diese sich durch den Ne-
benerwerb deutlich haufiger als die Bildungsauslan-
der(innen) etwas hinzuverdienen mdchten, um mehr
Geld fiir den zusitzlichen Konsum zur Verfiigung zu
haben (76 % vs. 53 %). Die Sicherung des Lebensunter-
haltes ist fiir sie anteilig hingegen seltener von Bedeu-
tung (57 % vs. 78 %).

5.3 Wohnformen und Wohnsituation

Die meisten Bildungsausldnder(innen) wohnen in ei-
nem Studentenwohnheim (37 %, Bild 5.16). Der Anteil
der ausldandischen Studierenden, die im Wohnheim le-
ben, hat sich allerdings seit 2003 um acht Prozentpunk-
te verringert. Dabei ist jedoch zu berticksichtigen, dass
die Studierendenzahlen in Deutschland seit 2009 deut-
lich schneller gestiegen sind als die Zahl der Wohn-

heimplétze. In der Relation stehen dadurch pro 100
Studierende weniger Wohnheimplitze zur Verfiigung
als 20092, Die Studierenden, inklusive der Bildungsaus-
lander(innen), sind daher gezwungen, auf andere
Wohnformen auszuweichen.

Innerhalb der Wohnform Studentenwohnheim hat
ein Grofdteil der ausldndischen Studierenden ein Ein-
zelzimmer in einer Wohngruppe (16 %) oder ein Einzel-
zimmer in einer Flurgemeinschaft (13 %).

Etwas mehr als ein Drittel der Bildungsauslian-
der(innen) wohnt in einer eigenen Wohnung (35 %). Je-
der flinfte auslandische Studierende bewohnt diese mit
dem/der Partner(in) und/oder Kind(ern) (21 %), wih-
rend jeder siebte allein in einer Wohnung lebt (14 %).
Ein Flnftel der ausldndischen Studierenden wohnt in
einer Wohngemeinschaft (20 %). Diese Wohnform wird
von den Bildungsauslidnder(inne)n seit dem Jahr 2000
zunehmend hiufiger genutzt. Bei ihren Eltern oder an-
deren Verwandten (4 %) sowie zur Untermiete (3 %) le-
ben erwartungsgemafl vergleichsweise wenige Bil-
dungsauslénder(innen).

Im Vergleich zu den Deutschen und Bildungsinlidn-
der(inne)n fallt auf, dass die Bildungsausliander(innen)

2L vgl. Deutsches Studentenwerk (2012). Wohnraum fiir Studieren-
de - Statistische Ubersicht. Berlin, S. 21f.
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anteilig deutlich hdufiger in einem Wohnheim wohnen
(37 % vs. 10 %) und seltener bei ihren Eltern oder ande-
ren Verwandten (4 % vs. 23 %), was vor allem daran
liegt, dass nur wenige auslandische Studierende Gber-
haupt auf die letztgenannte Wohnmaoglichkeit zurtck-
greifen konnen. Der Anteil derer, die in einer Wohnge-
meinschaft leben, ist unter ihnen ebenfalls geringer als
unter den Deutschen und Bildungsinldnder(inne)n

(20 % vs. 29 %). In einer eigenen Wohnung wohnen Bil-
dungsausliander(innen) sowie Deutsche und Bildungs-
inldnder(innen) hingegen zu jeweils d4hnlich grofien
Anteilen (36 % bzw. 37 %).

Wie bei den Deutschen und Bildungsinldn-
der(inne)n auch, hiangt die Wohnform der auslandi-
schen Studierenden stark mit ihrem Alter zusammen
(Bild 5.17). Insbesondere bei den Wohnformen Wohn-
heim und der Wohnung mit dem/der Partner(in) ist
eine deutliche Altersabhidngigkeit festzustellen. Wohn-
heime werden von Bildungsausldnder(inne)n héheren
Alters anteilig seltener genutzt als von den jiingeren
ausldndischen Studierenden (bis 21 Jahre: 41 %, ab 30
Jahre: 23 %). Die élteren Bildungsauslander(innen)
wohnen demgegeniiber deutlich haufiger mit ihrem/
ihrer Partner(in) zusammen (bis 21 Jahre: 6 %, ab 30
Jahre: 47 %), was selbstverstindlich auch durch einen

Bild 5.17 Wohnformen nach Alter
Bildungsauslander(innen), in %

6 7
15
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27 32 17
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Wohnform

I Eltern/Verwandte Wohngemeinschaft

Untermiete [ Wohnung allein

Wohnheim Wohnung mit Partner(in)
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! Rundungsdifferenzen méglich.

mit steigendem Alter verdnderten Familienstand be-
dingt ist (s. Kap. 4.3).

Im Vergleich nach Studiengang zeigt sich, dass drei
Flnftel der ausldndischen Promovierenden in einer ei-
genen Wohnung wohnen - darunter 35 % mit Part-
ner(in) und 26 % allein in einer Wohnung. Gleiches
trifft auf auslandische Studierende anderer Abschluss-
arten deutlich seltener zu: Von den Bildungsauslan-
der(inne)n, die einen Bachelor anstreben, wohnen 37 %
in einer Wohnung (mit Partner(in): 22 %, allein: 15 %).
Ahnlich grof? ist dieser Anteil mit 36 % unter den aus-
landischen Studierenden in einem traditionellen Studi-
engang (mit Partner(in): 22 %, allein: 14 %). Von den
Master-Studierenden lebt weniger als ein Drittel in ei-
ner eigenen Wohnung (mit Partner(in): 17 %, allein:

13 %). Dass die Promovierenden héufiger in einer eige-
ne Wohnung leben, hingt unter anderem mit ihrem
hoheren Alter (s. Kap. 4.2), mit einem hoheren Anteil an
Verheirateten (s. Kap. 4.3) und mit ihren hoheren Ein-
nahmen aus Erwerbstétigkeit zusammen (s. Kap. 5.1).

Typische Unterschiede in der Wohnform gibt es da-
riber hinaus im Vergleich zwischen ausldndischen Stu-
dierenden, die an einem Mobilitits- oder Kooperati-
onsprogramm teilnehmen, und denjenigen, die ihren
Studienaufenthalt in Deutschland selbst organisiert ha-
ben: Mehr als die Hilfte der Programmstudierenden
lebt in einem Wohnheim (55 %). Von den Free Movern
hingegen wohnt lediglich ein Drittel im Wohnheim
(34 %). Programmstudierende wohnen zudem héufiger
als die tibrigen Studierenden in einer Wohngemein-
schaft (27 % vs. 19 %) und deutlich seltener mit dem/
der Partner(in) in einer Wohnung (10 %, Free Mover:

23 %).

Ungefihr die Halfte der Studierenden aus Asien
wohnt in einem Wohnheim (Ostasien: 52 %, tibriges
Asien: 48 %). Studierende aus Europa nutzen Wohnhei-
me hingegen deutlich seltener (Osteuropa: 30 %, West-
europa: 26 %). Studierende aus Osteuropa leben ver-
gleichsweise hiufig mit ihrem/ihrer Partner(in) zusam-
men (26 %, Westeuropa: 16 %, Ostasien: 11 %, tibriges
Asien: 15 %), wihrend diejenigen aus Westeuropa im
Vergleich zu den tibrigen Bildungsausliander(inne)n an-
teilig am hiufigsten in einer Wohngemeinschaft (29 %)
oder bei ihren Eltern wohnen (7 %).

Ausgaben fiir Miete

Die durchschnittlichen Mietausgaben liegen im Som-
mersemester 2012 fiir Bildungsauslédnder(innen), die
nicht bei ihren Eltern oder Verwandten wohnen, bei
294 € pro Monat und sind damit geringfiigig niedriger
als drei Jahre zuvor (2009: 297 € pro Monat, Bild 5.18).
Die Wohnkosten unterscheiden sich kaum von denen
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Bild 5.18 Monatliche Ausgaben fiir Miete und
Nebenkosten je Wohnform
Bildungsauslander(innen), arithm. Mittel-

Bild 5.19 Wohnwiinsche nach realisierter Wohnform
Bildungsauslander(innen) je Wohnform, in %!

wert in €
Wohnform 2006 2009 2012
insg. insg. insg. mannl. weibl.
Untermiete 223 263 267 -1 -1
Wohnheim 202 217 229 226 234
Wohngemeinschaft 234 258 278 277 280
Wohnung allein 306 343 362 346 381
Pt 442 463 397 410 387
insgesamt 273 297 294 286 304
DSW/DZHW 20. Sozialerhebung
1 Wegen geringer Fallzahl nicht ausgewiesen.

der Deutschen und Bildungsinldnder(innen) (298 €).
Die Halfte der ausldndischen Studierenden (ohne El-
ternwohner(innen)) zahlt maximal 260 € fiir ihre Un-
terkunft, bei einem Zehntel betréigt die Miete mindes-
tens 458 €.

Die héchsten durchschnittlichen Mietkosten haben
Studierende, die gemeinsam mit ihrem/ihrer Part-
ner(in) in einer Wohnung wohnen (397 €). Wohnheime
sind im Durchschnitt die giinstigste Wohnform (229 €).
Frauen haben unabhingig von der Wohnform hohere
durchschnittliche Ausgaben fiir Miete und Nebenkos-
ten als Manner. Einzige Ausnahme hiervon sind die Bil-
dungsausliander(innen), die zusammen mit ihrem/ihrer
Partner(in) leben: Unter ihnen haben die Studenten ho-
here Kosten fiir die Wohnung als die Studentinnen
(410 € vs. 387 €).

Bevorzugte Wohnform

Insgesamt wirden drei Fiinftel der ausldndischen Stu-
dierenden, wenn sie die freie Wahl hatten, am liebsten
in der Wohnform wohnen, in der sie auch derzeit woh-
nen (58 %). Zwei Flnftel bevorzugen allerdings eine an-
dere Wohnform (42 %).

Die mit Abstand beliebteste Wohnform unter den
Bildungsauslidnder(inne)n ist das Studentenwohnheim:
Mehr als ein Drittel wiirde sich bei freier Wahl fiir diese
Wohnform entscheiden (36 %, Bild 5.19). Fast jeder vier-
te auslandische Studierende wiirde am liebsten ge-
meinsam mit dem/der Partner(in) in einer Wohnung
wohnen (24 %). Ein nahezu ebenso grofier Anteil hegt
den Wunsch, allein in einer Wohnung zu leben (21 %).
Jeder sechste bevorzugt eine Wohngemeinschaft (16 %).
Bei den Eltern oder Verwandten oder zur Untermiete
zu wohnen, wird von den ausldndischen Studierenden
kaum als préferierte Wohnform genannt (2 % bzw. 1 %).

realisierte Wohnform?
bevorzugte . B B} -
Wohnform insg.  wohp- Wohn- Woh- Whg. mit
heim  8emein-  nung ParF—
schaft allein ner(in)
Eltern/Verwandte 2 <1 1 2 1
Untermiete 1 <1 <1 0 1
Wohnheim 36 61 25 23 14
Wohngemeinschaft 16 15 42 7 1
Wohnung allein 21 15 21 59 3
Whg. mit Partner(in) 24 8 11 8 81
insgesamt 100 100 100 100 100
DSW/DZHW 20. Sozialerhebung
! Rundungsdifferenzen méglich.
2 Fiir die Wohnformen Eltern/Verwandte und Untermiete aufgrund geringer
Fallzahlen nicht ausgewiesen.

Die grofite Ubereinstimmung zwischen realisierter
und bevorzugter Wohnform ist bei denjenigen Bil-
dungsauslander(inne)n festzustellen, die zusammen
mit ihrem/ihrer Partner(in) wohnen: Vier Flinftel von
ihnen wirden diese Wohnform auch dann wihlen,
wenn sie die freie Wahl hitten (81 %). Unter den aus-
landischen Studierenden, die in einem Wohnheim le-
ben, sowie unter denen, die allein eine eigene Woh-
nung bewohnen, wiirden drei Fiinftel ihre derzeitige
Wohnform auch bei freier Auswahl wahlen (61 % bzw.
59 %). Wohnheime werden vergleichsweise haufig auch
von ausldndischen Studierenden bevorzugt, die in an-
deren Wohnformen wohnen: Von denen, die in einer
Wohngemeinschaft oder allein in einer Wohnung le-
ben, wirde (fast) jeder vierte am liebsten in ein Wohn-
heim einziehen (25 % bzw. 23 %).

Wohnzufriedenheit

Fast drei Flinftel der Bildungsauslédnder(innen) sind im
Sommersemester 2012 mit ihrer Wohnsituation im All-
gemeinen zufrieden (31 %) oder sehr zufrieden (27 %).
Ein Fuinftel dufert sich hingegen hiermit (sehr) unzu-
frieden (19 %, Bild 5.20). Die Zufriedenheit mit der
Wohnsituation variiert mit der Wohnform. Auslandi-
sche Studierende, die gemeinsam mit ihrem/ihrer Part-
ner(in) eine Wohnung bewohnen, sind anteilig am héau-
figsten (sehr) zufrieden. Am geringsten ist die Wohnzu-
friedenheit hingegen unter Bildungsausldnder(inne)n,
die im Wohnheim oder allein in einer Wohnung leben
(52 % bzw. 53 %).

Die Wohnzufriedenheit ist erwartungsgemafs ho-
her, wenn die derzeitige Wohnform auch die préferier-
te ist: Von den Bildungsauslander(inne)n, die ihren
Wohnwunsch realisieren konnten, sind zwei Drittel
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Bild 5.20 Zufriedenheit mit der Wohnsituation im
Allgemeinen nach ausgewihlten Merkmalen
Bildungsauslander(innen), in %*

insgesamt
Realisierung der
Wohnpriferenz
ja
nein
Wohnform?

Wohnung
mit Partner(in)

Wohngemeinschaft

Wohnung allein

Wohnheim
Herkunftsregion

Westeuropa

Osteuropa

Ostasien

libriges Asien

Zufriedenheit mit der Wohnsituation®

(sehr) unzufrieden

Position 3
(Werte 1 +2)

I (sehr) zufrieden
(Werte 4 +5)

DSW/DZHW 20. Sozialerhebung

1 Rundungsdifferenzen méglich.

2 Fiir die Wohnformen Eltern/Verwandte und Untermiete aufgrund geringer
Fallzahlen nicht ausgewiesen.

3 Bewertung auf einer fiinfstufigen Skala von 1 ,sehr zufrieden® bis 5 ,,sehr
unzufrieden®.

(sehr) zufrieden mit ihrer Wohnsituation (66 %), wih-
rend unter denjenigen, die nicht in der von ihnen be-
vorzugten Wohnform leben, weniger als die Halfte
(sehr) zufrieden ist (46 %).

Studierende aus Westeuropa sind anteilig am hiu-
figsten (sehr) zufrieden mit ihrer Wohnsituation (76 %),
wohingegen die Wohnzufriedenheit unter Studieren-
den aus Asien (ohne Ostasien) am geringsten ist (44 %).
Dies ist teilweise dadurch erklédrbar, dass westeuropai-
sche Studierende ihren Wohnwunsch deutlich haufiger
realisiert haben als Studierende aus Asien (ohne Ostasi-
en) (61 % vs. 51 %). Wenngleich auch Studierende aus
Osteuropa anteilig anndhernd so hiufig in der von ih-
nen bevorzugten Wohnform wohnen wie die westeu-
ropdischen Studierenden (59 %), ist ihre Wohnzufrie-
denheit jedoch deutlich geringer (59 %).

Neben der allgemeinen Wohnzufriedenheit wurden
die Bildungsausliander(innen) auch nach ihrer Zufrie-
denheit mit verschiedenen Einzelaspekten ihrer Wohn-

Bild 5.21  Zufriedenheit mit Einzelaspekten der
Wohnsituation
Bildungsauslinder(innen), in %

Wohngegend 21 12

Entfernung

zur Hochschule 19 24
GroRe des

Wohnbereichs 21 23
Nachbarschafts-

verhaltnis 25 24
Angemessenheit

26 24

des Mietpreises

Zufriedenheit mit den Aspekten der Wohnsituation?

I (sehr) zufrieden
(Werte 4 + 5)

(sehr) unzufrieden
(Werte 1+ 2)

Position 3

DSW/DZHW 20. Sozialerhebung
! Rundungsdifferenzen méglich.

2 Bewertung auf einer fiinfstufigen Skala von 1 ,sehr zufrieden® bis 5 ,,sehr
unzufrieden®.

situation gefragt. Dabei 4uflerten sich zwei Drittel der
auslandischen Studierenden (sehr) zufrieden mit der
Wohngegend (67 %, Bild 5.21). Mit der Entfernung zur
Hochschule und der Grofie des Wohnbereichs sind im-
merhin fast drei Fiinftel (sehr) zufrieden (jeweils 57 %).
Am seltensten sind Bildungsauslidnder(innen) mit der
Angemessenheit des Mietpreises (sehr) zufrieden (49 %).
Je nachdem, in welcher Wohnform die Studieren-
den wohnen, féllt vor allem die Bewertung der Entfer-
nung zur Hochschule, der GrofRe des Wohnbereichs
und der Angemessenheit des Mietpreises unterschied-
lich aus (Bild 5.22). Besonders deutlich wird dies bei der
Beurteilung des Mietpreises: Mehr als die Halfte der
Bildungsausldnder(innen), die in einer Wohngemein-
schaft leben, halten die von ihnen gezahlte Miete fiir
angemessen (56 %). Unter den Studierenden, die allein
in einer Wohnung leben, sind hingegen lediglich knapp
zwei Finftel (sehr) zufrieden mit der Hohe der Miete
(37 %).
Erfahrungen bei der Wohnungssuche

Die Bildungsausldnder(innen) wurden gebeten, sechs
Aussagen dahingehend zu bewerten, in welchem Mafie
diese auf ihre Erfahrungen bei der Wohnungssuche zu-
treffen. Die Halfte der Bildungsauslander(innen) be-
zeichnet es als zutreffend oder vollig zutreffend, dass
bei der Zimmer- oder Wohnungssuche die Vermittlung
durch Bekannte sehr wichtig ist (51 %, Bild 5.23). Antei-
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lig fast ebenso viele auslandische Studierende stimmen
zu, dass es an ihrem Hochschulort generell sehr
schwierig sei, ein passendes Zimmer oder eine passen-
de Wohnung zu finden (47 %). Zwei Fiinftel bezeichnen

Bild 5.22  Anteil mit dem jeweiligen Aspekt (sehr)
zufriedener Studierender je Wohnform
Bildungsauslander(innen), in %

Wohngegend
el
mit Partner(in) 71
Wohnung allein 70
Wohngemeinschaft 66
Wohnheim 62

Entfernung zur Hochschule
Wohngemeinschaft 64
Wohnung allein 63

Wohnheim 60

Wohnung
mit Partner(in) _ 49

GroRe des Wohnbereichs

Wohnung
mit Partner(in)

Wohngemeinschaft 61
Wohnung allein 60

Wohnheim 47

Nachbarschaftsverhiltnis
e |
mit Partner(in) 55
Wohngemeinschaft
Wohnung allein 4

Wohnheim 48

Angemessenheit des Mietpreises

Wohngemeinschaft 56
Wohnheim 49
e T
mit Partner(in) 49

Wohnung allein 37

DSW/DZHW 20. Sozialerhebung
1 Werte 4 und 5 auf einer fiinfstufigen Skala von 1 ,sehr zufrieden® bis

5 ,,sehr unzufrieden®

es als fast aussichtslos, eine Unterkunft zu einem ange-
messenen Mietpreis zu finden (41 %).

Jeweils ein reichliches Drittel gibt an, sich oft ver-
geblich um ein Zimmer oder eine Wohnung beworben
zu haben, beziehungsweise den Eindruck gehabt zu ha-
ben, das Zimmer oder die Wohnung nicht bekommen
zu haben, weil sie Auslidnder(in) sind (je 35 %). Zwischen
diesen Aussagen gibt es offenbar einen starken Zusam-
menhang: Knapp ein Viertel der ausldndischen Studie-
renden, die beide Fragen beantwortet haben, geben an,
dass beide Aussagen (vollig) auf sie zutreffen (23 %).

Bild 5.23  Erfahrungen bei der Wohnungssuche nach
Herkunftsregion®
Bildungsausliander(innen), jeweiliger Anteil, der
sich zutreffend duRerte?, in %

—

oft vergeblich um
Zimmer/Wohnung 40 35
beworben 30

40

haufig den Eindruck, - 20

Zimmer/Wohnung 35
nicht bekommen zu 35

haben, weil ich

Auslander(in) bin 37

L IEf 51
55
62

50

Vermittlung
durch Bekannte

sehr wichtig
51

am Flochsche | s

standort generell sehr
schwierig, passendes 52 47
Zimmer/passende 48
Wohnung zu finden 50

Zimmer/Wohnung [N :6

zu angemessenem 49
Mietpreis zu finden, 30 41
ist fast aussichtslos 48

Vermittlung durch _ 24

das Studentenwerk 23 29

sehr hilfreich 31
39

I Westeuropa Ostasien

Osteuropa libriges Asien

DSW/DZHW 20. Sozialerhebung
1 Werte fiir Bildungsauslinder(innen) insgesamt (fett gedruckt) einschl. Stu-
dierende aus den aufgrund geringer Fallzahl nicht ausgewiesenen Her-
kunftsregionen Amerika und Afrika.

2 Werte 4 und 5 auf einer funfstufigen Skala von 1 ,trifft gar nicht zu“ bis
5, trifft vollig zu*
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Etwas weniger als ein Drittel empfindet die Ver-
mittlung durch das Studentenwerk als sehr hilfreich
bei der Zimmer- oder Wohnungssuche (29 %). Im Ver-
gleich zu den anderen Statements machten zu dieser
Aussage allerdings vergleichsweise viele Bildungsaus-
lander(innen) keine Angabe. Das kann darauf beruhen,
dass nicht alle auslandischen Studierenden das Ver-
mittlungsangebot eines Studentenwerks in Anspruch
genommen haben.

Wihrend die Schwierigkeit, am Hochschulort eine
geeignete Wohnung oder ein Zimmer zu finden, von
den ausldndischen Studierenden unterschiedlicher
Herkunftsregionen dhnlich eingeschitzt wird, hingen
die Gibrigen subjektiven Erfahrungen bei der Woh-
nungssuche durchaus mit der regionalen Herkunft der
Studierenden zusammen. Studierende aus ostasiati-
schen Landern halten die Vermittlung durch Bekannte
anteilig deutlich hédufiger fir sehr wichtig als Studie-
rende aus Westeuropa (62 % vs. 36 %). Dariiber hinaus
hatte die Hilfte der ostasiatischen Studierenden hiufig
den Eindruck, das Zimmer oder die Wohnung nicht be-
kommen zu haben, weil sie Ausldnder(innen) sind
(50 %). Unter den westeuropéischen Studierenden gibt
dies hingegen lediglich jeder fiinfte an (20 %).

Bildungsauslidnder(innen) aus Ostasien hatten zu-
dem zu einem vergleichsweise geringen Anteil den Ein-
druck, sich oft vergeblich um eine Wohnung bemiiht
zu haben (30 %) und schitzen die Chancen, ein Zimmer
oder eine Wohnung zu einem angemessenen Mietpreis
zu finden, anteilig seltener pessimistisch ein als bei-
spielsweise Studierende aus Osteuropa (30 % vs. 49 %).
Die Vermittlung durch das Studentenwerk wird von
fast zwei Fiinfteln der Studierenden aus Asien (ohne
Ostasien) als hilfreich erachtet (39 %), wahrend ledig-
lich ein knappes Viertel der europdischen Studierenden
dies als (vollig) zutreffend bezeichnet (Westeuropa:

24 %, Osteuropa: 23 %).

5.4 Inanspruchnahme des Angebotes der Men-
sen/Cafeterien

Die meisten Mensen und Cafeterien im Hochschulbe-
reich sind Einrichtungen der ortlichen Studentenwer-
ke. Thre Angebote umfassen im Wesentlichen die Ver-
sorgung mit Speisen und Getrianken, die fiir Studieren-
de zu subventionierten Preisen angeboten werden.

Vier von funf ausldndischen Studierenden nutzen
mindestens einmal in der Woche die Angebote einer
Mensa/Cafeteria (80 %, Deutsche/Bildungsinldnder(in-
nen): 82 %). Im Durchschnitt suchen sie viermal pro
Woche solche Verpflegungseinrichtungen auf, einmal
pro Woche héiufiger als deutsche und bildungsinlandi-
sche Studierende.

Das Mittagessen ist die am hiufigsten in Mensen/
Cafeterien eingenommene Mahlzeit: Fast drei Viertel
der Bildungsausliander(innen) nimmt wochentlich
mindestens eines der Mittagsangebote in Anspruch
(73 %, Bild 5.24). Mehr als ein Viertel nutzen Mensen/
Cafeterien, um am Nachmittag eine Zwischenmahlzeit
einzunehmen (27 %). Nur ein kleiner Teil isst dort zu
Abend (8 %) — auch deshalb, weil dies nicht Giberall an-
geboten wird.

Bei der Art der Mahlzeiten, die in Mensen/Cafeteri-
en eingenommen werden, gibt es zwischen Minnern
und Frauen Unterschiede: Ein hoherer Anteil der Mdn-
ner geht zum Mittagessen in Mensen/Cafeterien (77 %
vs. 69 %), wahrend Frauen sie haufiger fiur Zwischen-
mahlzeiten, insbesondere am Nachmittag nutzen (30 %
vs. 23 %).

Mensen und Cafeterien werden von Bildungsaus-
lander(inne)n in ahnlichem Umfang in Anspruch ge-
nommen wie von Deutschen und Bildungsinlan-
der(inne)n??, lediglich fiir Zwischenmahlzeiten nutzen
Bildungsausliander(innen) die Mensen/Cafeterien we-
niger haufig. Wahrend von den Bildungsauslan-
der(inne)n 21 % dort eine Zwischenmahlzeit am Vor-
mittag einnehmen, liegt der entsprechende Anteil der
Deutschen und Bildungsinldnder(innen) bei 28 %.

Bild 5.24 Anteil der Bildungsauslinder(innen) nach Art
der Mahlzeit, die in der Mensa/Cafeteria ein-
genommen wird
Bildungsauslander(innen), in %

2009 2012
Art der Mahlzeit

insg. insg. mannl. weibl.
Frihstiick 15 12 13 11
Zwischenvmahlzeit 23 21 19 23
am Vormittag
Mittagessen 77 73 77 69
Zwischenrr]ahlzeit 25 27 23 30
am Nachmittag
Abendessen 7 8 9 6

DSW/DZHW 20. Sozialerhebung

Mittagessen in der Mensa/Cafeteria

Der Anteil der Bildungsauslédnder(innen), die nie zum
Mittagessen in die Mensa gehen, hat sich von 2009 auf
2012 um vier Prozentpunkte erhoht und liegt wieder
auf dem Niveau von 2006 (27 %, Bild 5.25). Mensagiste,
die ein bis zweimal pro Woche die Mensa/Cafeteria
zum Mittagessen aufsuchen, werden als sporadische
Nutzer(innen), solche, die dreimal und mehr dort zu
Mittag essen, als Stammgéste bezeichnet. Entsprechend
dieser Definition sind 32 % der Bildungsauslidnder(in-

22 Vgl. Middendorff et al. 2013, S. 431. Siehe FuRnote 1 auf S. 1.
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Bild 5.25 Haufigkeit der in der Mensa/Cafeterien pro
Woche eingenommenen Mittagsmahlzeiten
Bildungsauslander(innen), in %

Haufigkeit 2003 2006 2009 2012
keinmal 22 27 23 27
einmal 16 15 15 16
zweimal 17 17 18 17
dreimal 19 16 18 16
viermal 11 11 10 11
finfmal und mehr 15 14 16 14
DSW/DZHW 20. Sozialerhebung

nen) sporadische Mensa-Nutzer(innen) (2009: 33 %)
und 41 % Stammgéste (2009: 44 %). Im Vergleich zu den
deutschen Studierenden und Bildungsinldnder(inne)n
fallt auf, dass ein hoherer Anteil an Bildungsauslan-
der(inne)n fiinfmal und hiufiger Mittagsangebote der
Mensen/Cafeterien nutzt (14 % vs. 10 %), wodurch auch
der Anteil an Stammgasten unter Bildungsauslin-
der(inne)n hoher ist (41 % vs. 37 %).

Maénner sind deutlich hdufiger Stammgéste der
Mensen/Cafeterien als Frauen (45 % vs. 37 %), Frauen
hingegen deutlich hiufiger Nicht-Nutzer(innen) (31 %
vS. 23 %, Bild 5.21). Unter den Mannern ist der Anteil
der Stammgaste von 2009 nach 2012 um fiinf Prozent-
punkte gesunken. Der Anteil an jiingeren Studieren-
den, die zum Mittagessen nicht in die Mensa gehen, ist
gegeniiber 2009 deutlich gestiegen (Altersgruppe bis 21
Jahre: von 14 % auf 27 %, Altersgruppe 22/23 Jahre: von
18 % auf 23 %) und liegt wieder auf dem Niveau von
2006. Entsprechend gesunken sind in diesen Alters-
gruppen gegeniiber 2009 folglich die Anteile der Men-
sa-Nutzer(innen).

Auch differenziert nach der Abschlussart unter-
scheidet sich die Mensanutzung der Studierenden (Bild
5.26): Unter den Promovierenden zihlt jeder zweite zu
den Stammgisten (53 %), jedoch auch fast jeder Dritte
zu den Nicht-Nutzer(inne)n (30 %). Am haufigsten nut-
zen Studierende in Master-Studiengingen die Angebo-
te von Mensen/Cafeterien (Stammgéste 44 %, sporadi-
sche Nutzer(innen) 33 %). Der Unterschied zwischen
diesen beiden Gruppen Graduierter kann als Verweis
darauf gelesen werden, dass fiir die Inanspruchnahme
des Angebots von Mensen/Cafeterien u. a. auch studi-
enbezogene Merkmale wie Anwesenheit an der Hoch-
schule, eine Rolle spielen.

Die Wohn- und Lebensform der Studierenden kor-
reliert ebenfalls mit ihrer Nutzung der Mittagsangebo-
te: Die meisten Stammgéste sind unter den allein Woh-

Bild 5.26 Mensa-Nutzungstyp (Mittagessen) nach aus-
gewdhlten Merkmalen
Bildungsauslander(innen), in %

Merkmal Sta"mm- Sporad‘ische Nicht-
gaste Nutzer(innen) nutzer(innen)
Geschlecht
mannlich 45 32 23
weiblich 37 33 31
Pro-Kopf-Einkommen im Herkunftsland
ilg\cis;;l:wer middle 35 29 37
i“npc‘;‘;:;“iddle 44 35 22
high income 41 33 26
Abschlussart
Bachelor 38 33 29
Master 44 33 23
Promotion 53 17 30
traditionell 35 40 25
Alter in Jahren
bis 21 38 35 27
22/23 45 32 23
24/25 41 29 29
26/27 37 41 22
28/29 48 27 25
30 und alter 36 31 33
Wohnform
Wohnheim 44 32 25
Wohngemeinschaft 40 41 19
Wohnung allein 47 23 30
st mw o
insgesamt 41 32 27
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nenden zu finden (47 %). Studierende in Wohngemein-
schaften und Wohnheimbewohner(innen) weisen hin-
gegen die geringsten Anteile an Nicht-Nutzer(inne)n
auf (19 % bzw. 25 %).

Die Essgewohnheiten unterscheiden sich auch nach
der Herkunftsregion der Bildungsauslander(innen):
Von den Studierenden aus Ostasien zahlt fast jede(r)
zweite zu den Stammgasten (48 %), entsprechend ge-
ring ist der Anteil an Nicht-Nutzer(inne)n unter ihnen
(19 %). Studierende aus Osteuropa hingegen sind zwar
nicht haufig Stammgiste (36 %), jedoch gehoren sie an-
teilig am hiufigsten zu den sporadischen Nutzer(inne)n
(39 %).
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Wichtige Aspekte der Mensa-Nutzung

Mit der Frage: ,Was ist Ihnen an den Mensen/Cafeteri-
en besonders wichtig?, wurden die Bildungsauslin-
der(innen) gebeten, verschiedene Vorgaben mittels ei-
ner finfstufigen Skala von ,iberhaupt nicht wichtig”
bis ,sehr wichtig“ zu bewerten. Als Vergleich werden
Daten von 2006 herangezogen, da diese Frage zum letz-
ten Mal im Rahmen der 18. Sozialerhebung erhoben
wurde.

Wie bereits 2006 ist den Bildungsausldnder(inne)n
auch 2012 am wichtigsten, dass die Mensen/Cafeterien
in rdumlicher Nahe zur Hochschule liegen (87 %), sowie
dass die Angebote kostenginstig (81 %) und qualitativ
hochwertig sind (74 %, Bild 5.27). Fiir mindestens die
Halfte der ausldndischen Studierenden ist aufierdem
ein guter Service wichtig (63 %), und dass die Mensen/
Cafeterien eine gute raumliche Gestaltung aufweisen
(50 %). Dabei werden alle Aspekte anteilig hdufiger von
Studentinnen genannt als von Studenten.

Bild 5.27 Mensa/Cafeteria - wichtige Aspekte aus
Sicht der Studierenden
Bildungsauslander(innen), Anteil, der den jewei-
ligen Aspekt fiir wichtig oder sehr wichtig
halt, in %

raumliche Nahe e g7
zur Hochschule 85

kostengtinstige I 51
Angebote 80

qualitativ hoch- | 74
wertige Angebote 71

I 63

guter Service 62

gute raumliche NN S0
Gestaltung 55

geringer [N 43
Zeitaufwand 57

Ort der | 47

Kommunikation 46

Angebote aus [N 37
6kologischem Anbau 38

Beriicksichtigung [ 36 B 2012
relig./kult. Essgew? 2006

von hoherer Bedeutung. Auslandische Studierende
empfinden hingegen weitaus seltener als Deutsche und
Bildungsinldnder(innen) einen geringen Zeitaufwand
als wichtigen Aspekt der Nutzung von Mensen/Cafete-
rien (48 % vs. 57 %).

Hinderungsgriinde, die Mensa aufzusuchen

Studierende, die nie oder nur selten die Mensa/Cafete-
ria zum Mittagessen aufsuchen, wurden nach ihren
Griinden gefragt, die sie an einem Besuch hindern (Bild
5.28). Diese Hinderungsgriinde wurden ebenfalls zu-
letzt im Rahmen der 18. Sozialerhebung 2006 erfragt.
Fiir Nicht-Nutzer(innen) sind das Preis-Leistungs-Ver-
haltnis (43 %) sowie andere Essgewohnheiten (42 %) die
héufigsten Hinderungsgriinde, nicht in der Mensa zu
Mittag zu essen.

Bild 5.28 Hindernisse, hdufiger in der Mensa zu Mit-
tag zu essen
Bildungsauslander(innen), Anteil derer, die das
jeweilige Hindernis als zutreffend bezeichnet

in %
Nicht-Nutzer(innen) sporad. Nutzer(innen)
Hindernis
2006 2012 2006 2012
Preis-Leistungs-Ver-
haltnis der Anggebote 36 43 28 33
andere
Essgewohnheiten - 42 - 31
Qualiat der 40 36 38 31
personliche
Lebenssituation 38 34 30 19
Zeitmangel 31 33 34 31
Lehrveranstaltungen
liegen zeitlich 19 24 27 29
unginstig
Lage und
Erreichbarkeit 9 18 13 10
Atmosphare 18 16 14 10
Abneigung gegen
Verpflegung aus 21 12 15 5
GroRkiichen
) DSW/DZHW 20. Sozialerhebung
12006 nicht erhoben.

DSW/DZHW 20. Sozialerhebung

12006 nicht erhoben.

Im Vergleich mit deutschen Studierenden und Bil-
dungsinlidnder(inne)n fallt auf, dass fiir Bildungsaus-
lander(innen) ein guter Service weit wichtiger ist als fur
Deutsche und Bildungsinliander(innen) (63 % vs. 43 %).
Auch die rdumliche Gestaltung (50 % vs. 45 %), die
Mensa/Cafeteria als Ort der Kommunikation (47 % vs.
42 %) und das Angebot 6kologisch erzeugter Produkte
(37 % vs. 32 %) sind fiir die Bildungsauslander(innen)

Sporadische Mensa-Nutzer(innen) geben als Hinde-
rungsgriinde vor allem das Preis-Leistungsverhaltnis
(33 %), andere Essgewohnheiten, die Angebotsqualitit
sowie Zeitmangel an (je 31 %).

Werden Nicht-Nutzer(innen) und sporadische Nut-
zer(innen) zusammen betrachtet, nennen Studierende
aus einkommensschwachen Herkunftslandern das
Preis-Leistungs-Verhaltnis doppelt so haufig wie Stu-
dierende aus Lindern mit einem hohen Pro-Kopf-Ein-
kommen (50 % vs. 25 %). Auch je nach der Hohe des
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personlich zur Verfiigung stehenden Budgets wird die
Relation von Preis und Leistung unterschiedlich be-
wertet: Nicht-Nutzer(innen), die dieses Hindernis als
zutreffend erachten, verfiigen monatlich Gber durch-
schnittlich 200 € geringere Einnahmen als Nicht-
Mensabesucher(innen), fir die dieser Grund nicht aus-
schlaggebend ist.

Dass die Angebote nicht ihren Essgewohnheiten
entsprechen wird tendenziell hdaufiger von asiatischen
Studierenden fiir eine sporadische oder ausbleibende
Nutzung angefiihrt als von europdischen Studierenden
(46 % vs. 31 %).

Die Qualitit der Angebote, die 2006 noch der meist
angefiihrte Hinderungsgrund war, wird 2012 von an-
teilig weniger Nicht-Nutzer(inne)n (2012: 36 %, 2009:
40 %) und sporadischen Nutzer(inne)n (2012: 31 %,
2009: 38 %) genannt.

Fir die Bildungsauslander(innen) sind teilweise an-
dere Griinde ausschlaggebend dafiir, nicht (hdufiger) in
Mensen/Cafeterien zu Mittag zu essen, als fiir Deutsche
und Bildungsinlander(innen)?. So spielt das Preis-Leis-
tungs-Verhiltnis bei den Bildungsausldnder(inne)n
eine deutlich grofiere Rolle als bei den einheimischen
Studierenden. Wahrend unter den Bildungsauslan-
der(inne)n 43 % der Nicht-Nutzer(innen) und 33 % der
sporadischen Nutzer(innen) dies als Hinderungsgrund
nennen, sind es unter den entsprechenden einheimi-
schen Studierenden lediglich 26 % bzw. 20 %. Die At-
mosphiére in der Mensa/Cafeteria spielt hingegen fiir
die Nicht-Nutzer(innen) unter den auslandischen Stu-
dierenden eine wesentlich geringere Rolle als fiir dieje-
nigen unter den Deutschen und Bildungsinlan-
der(inne)n (16 % vs. 30 %).

23 vgl. Middendorff et al. 2013, S. 445. Siehe FuRnote 1 auf S. 1.
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6 Studienland Deutschland

Im folgenden Kapitel wird dargestellt, wie Bildungs-
auslander(innen) Deutschland als Studienland erfahren
und einschitzen, mit welchen Schwierigkeiten sie sich
hier konfrontiert sehen und welche Hilfen ihnen den
Studienaufenthalt erleichtern.

6.1 Bevorzugtes Studienland

Danach gefragt, in welchem Land sie bei freier Wahl am
liebsten studiert hitten, geben 61 % der Bildungsaus-
lander(innen) an, dass Deutschland ihre erste Wahl war
(Bild 6.1). Als Konkurrenzldnder werden vor allem die
USA (17 %) und Grof3britannien (10 %) genannt. 2009
war Deutschland lediglich fiir knapp die Halfte der
ausliandischen Studierenden das priméir bevorzugte
Studienland (2009: 47 %).

Bild 6.1 Studierende nach dem Land, in dem sie bei
freier Wahl am liebsten studiert hitten
Bildungsauslinder(innen), in %"

Pro-Kopf-Einkommen
Wunschland im Herkunftsland e
lowflower upper e
middle middle
Deutschland 59 63 57 61

USA 16 19 14 17

GroRbritannien 11 8 12 10

Frankreich 6 3 1 3

Australien 2 1 3 2

Italien 1 1 2 1

Niederlande 1 1 1 1

Japan 2 0 1 1

anderes Land 1 3 8 4

Ny . o DSW/DZHW 20. Sozialerhebung
Rundungsdifferenzen méglich.

Bild6.2  Deutschland als Wunschland nach ausge-
wihlten Merkmalen
Bildungsauslinder(innen), in %*

Merkmal erste Wahl zweite Wahl Tl

noch

Geschlecht

weiblich 62 12 26
mannlich 59 20 20
Pro-Kopf-Einkommen im Herkunftsland
low+lower middle income 59 20 21
upper middle income 63 16 21
high income 57 14 28
Herkunftsregion
Ostasien 70 13 17
ibriges Europa 63 16 22
EU Staaten 58 16 26
restliches Asien 56 20 24
Fachergruppe
Ingenieurwissenschaften 66 17 17
Sozialwiss./Psych./Pada. 63 11 27
Sprach- und Kulturwiss. 61 15 24
Medizin/Gesundheitswiss. 58 11 30
Rechts-/Wirtschaftswiss. 56 19 25
Mathe , Naturwiss. 55 20 25
insgesamt 61 16 23
DSW/DZHW 20. Sozialerhebung
! Rundungsdifferenzen méglich.

Fiir 16 % der Bildungsausldnder(innen) ist Deutsch-
land das zweitliebste Studienland, fiir das sie sich bei
freier Wahl entschieden hitten (2009: 25 %). Fiir rund
23 % der hier studierenden Bildungsauslander(innen)
war Deutschland, ausgehend von ihren Priaferenzen,
weder erste noch zweite Wahl (2009: 29 %). Fiir sie ste-
hen englischsprachige Linder ganz vorn: An erster
Stelle die USA (42 %), gefolgt von Grof3britannien (29 %)
und Australien (8 %).

Studentinnen geben etwas haufiger als Studenten
an, dass ein Studium in Deutschland die erste Wahl fir
sie war (62 % vs. 59 %, Bild 6.2). Im Gegenzug nennen
Minner hiufiger Deutschland als zweite Wahl (20 % vs.
12 %). Demnach gehort Deutschland fiir 20 % der Man-
ner und 26 % der Frauen nicht zu den zunéichst bevor-
zugten Studienldndern.

Differenziert nach der Einkommenssituation im
Herkunftsland, ist Deutschland als Studienland bei Bil-

dungsausliander(inne)n aus Lindern mit niedrigem und
mittlerem Einkommen héufiger erste oder zweite Wahl
gewesen (je 79 %) als bei Studierenden aus einkom-
mensstarken Landern (71 %). 2009 hatten noch Studie-
rende aus Lindern mit hohem Pro-Kopf-Einkommen
am hiufigsten angegeben, dass Deutschland erstes oder
zweites Wunschland gewesen ist (75 %, upper middle
income: 69 %, low+lower income: 72 %).

Auffillig ist der hohe Anteil an Studierenden der
Ingenieurwissenschaften, fiir die Deutschland das be-
liebteste Studienland bei freier Wahl darstellt (66 %).
Studierende der Mathematik, Naturwissenschaften so-
wie Rechts- und Wirtschaftswissenschaften hingegen
bezeichnen Deutschland vergleichsweise selten als ur-
spriinglich liebstes Studienland (55 % bzw. 56 %).

Durch die erstmalig getrennte Betrachtung der Bil-
dungsausléander(innen) aus ostasiatischen und tbrigen
asiatischen Landern, ist 2012 ein deutlicher Unter-
schied in der Beliebtheit Deutschlands als Studienland
in den asiatischen Gebieten zu konstatieren. Vor allem
flr Studierende aus Ostasien war Deutschland von An-
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fang an das bevorzugte Studienland (1. Wahl: 70 %),
deutlich seltener bei den Studierenden aus dem Ubri-

gen Asien (56 %).

6.2 Informationen iiber ein Studium in
Deutschland

Wodurch bzw. durch wen werden Auslidnder(innen) auf

Deutschland als potentielles Studienland aufmerksam
und welche Informationsquellen nutzten sie, um sich
tber die Studienmoglichkeiten in Deutschland zu in-
formieren? Die Antworten der Studierenden auf ent-
sprechende Fragestellungen machen deutlich, dass der
weitaus grofite Teil der Bildungsauslander(innen)

(51 %) wie bereits 2009 (47 %) durch die Familie, Freun-
de oder Bekannte auf Deutschland aufmerksam ge-
macht wird (Bild 6.3). Dies trifft besonders auf soge-
nannte Free Mover zu (54 %), also diejenigen, die ihren
Aufenthalt im Gegensatz zu Programmstudierenden

selbst organisieren.

Bild 6.3

Erstinformationsquelle zu Deutschland als

Studienland
Bildungsauslander(innen), in %, Mehrfachnen-

nungen

durch:

Familie/Freunde/
Bekannte

Schule/Hochschule
im Heimatland

Personen, die in
Deutschland studierten

Recherchen im
Internet

deutsche
Einrichtungen

auf anderem Wege

Medien im
Heimatland

Social Media

I

34
54

I s

29

I s

33
35

68

I 2
23
31

[ EE

14
13

b
8

13

I insgesamt
Programmstudierende
1 Free Mover

DSW/DZHW 20. Sozialerhebung

Bildungsauslidnder(innen), die im Rahmen eines
Programms nach Deutschland kommen, wurden hin-
gegen besonders haufig durch ihre Schule bzw. Hoch-
schule im Heimatland auf Deutschland aufmerksam
(68 %). Insgesamt lenkten Hinweise in der Schule oder
der Hochschule im Herkunftsland bei 35 % der Bil-
dungsausliander(innen) den Blick auf Deutschland
(2009: 28 %). Fast ebenso viele Bildungsausldnder(in-
nen) (34 %) wurden durch Personen, die in Deutschland
studiert haben, auf diese Moglichkeit verwiesen (2009:
27 %). Relativ hiufig geriet Deutschland auch durch Re-
cherchen im Internet als mogliches Studienland ins
Blickfeld (29 %, 2009: 22 %). Free Mover sind haufiger
durch das Internet auf Deutschland aufmerksam ge-
worden als Programmstudierende (31 % vs. 23 %).
Durch Marketingaktionen deutscher Einrichtungen
(Hochschulen, DAAD usw.) kamen 13 % der Bildungs-
auslander(innen) erstmals auf die Idee, in Deutschland
zu studieren (2009: 9 %). Soziale Netzwerke spielen mit
rund 1 % eine eher untergeordnete Rolle.

Je nach Pro-Kopf-Einkommen im Herkunftsland
bzw. der Herkunftsregion werden ausldndische Studie-
rende liber verschiedene Wege auf Deutschland auf-
merksam: Studierende aus einkommensschwachen
Liandern zogen Deutschland als Studienland vor allem
aufgrund von Anregungen aus dem personlichen Um-
feld in Betracht, wie Familie, Freunden und Bekannten
(low+lower income: 55 %, tibrige Lander: 50 %) und von
Personen, die in Deutschland studiert haben (low+lo-
wer income: 43 %, tibrige Lander: 32 %). Eine Sonder-
rolle nehmen vor allem ostasiatische Studierende ein,
die besonders haufig durch ihre Schule bzw. Hochschu-
le erstmalig vom Studienstandort Deutschland erfuh-
ren (Ostasien: 56 %, tibrige Regionen: 32 %). Auch lenk-
ten vergleichsweise haufig Medien im Herkunftsland
sowie deutsche Einrichtungen das Interesse auf deut-
sche Studienmoglichkeiten (Ostasien: je 16 %, tibrige
Regionen: 7 % bzw. 13 %). Familie, Freunde und Be-
kannte wurden von Studierenden aus Ostasien ver-
gleichsweise selten genannt (Ostasien: 32 %, tibrige Re-
gionen: 55 %).

Unter den Promotions-Studierenden entdecken die
meisten durch Hinweise im Internet ihr Interesse an
Deutschland als Studienort (Promotion: 43 %, tibrige
Abschlisse: 28 %). Zusammen mit den Master-Studie-
renden werden sie auch vergleichsweise oft durch ihre
Schulen bzw. Hochschulen im Herkunftsland auf
Deutschland aufmerksam gemacht. Auch wenn die
Fallzahlen fiir eine fundierte Aussage nicht ausreichen,
ist davon auszugehen, dass Studierende im Teilstudium
in besonders hohem Maf3e durch ihre Hochschule im
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Herkunftsland erstmals von den Méglichkeiten eines
Austausches nach Deutschland erfahren.

Von den 12 %, die angeben ,,auf anderem Weg" auf
Deutschland aufmerksam geworden zu sein, berichtet
die Mehrheit derjenigen, die hierzu offene Angaben ge-
macht haben, von fritheren Aufenthalten in Deutsch-

Bild6.4  Informationsquellen bei der Recherche zu
Studienmaglichkeiten in Deutschland
Bildungsauslinder(innen) nach Herkunftsregion®
jeweiliger Anteil, der sich zutreffend duRerte?

in%

Informationsquelle
I

80 78
87

Internet

N s
Freunde/Bekannte, 57

die in Deutschland 57
waren 58

60

. -

Informationsmaterial 31
dt. Einrichtungen 38

I o

Besuch in 48
Deutschland 11 30

12

||
~N

Presse/Radio/ 7
Fernsehen 18

sonstige 4

I Westeuropa Ostasien

Osteuropa ibriges Asien

DSW/DZHW 20. Sozialerhebung
1 Werte fiir Bildungsauslander(innen) insgesamt (fett gedruckt) einschl.
Studierende aus den aufgrund geringer Fallzahl nicht ausgewiesenen
Herkunftsregionen Amerika und Afrika.
2 Werte 4 und 5 auf einer funfstufigen Skala von 1 ,trifft gar nicht zu” bis 5
LHtrifft vollig zu”.

land durch Au-Pair-Tatigkeiten, Schiileraustausche,
Reisen oder vorriibergehendem Wohnsitz wihrend der
Kindheit.

Um sich iiber die Studienmoglichkeiten in
Deutschland zu informieren, wird von der Mehrheit
der Bildungsauslander(innen) der Weg tiber das Inter-
net gewihlt (78 %, Bild 6.4). Der Anteil der Internetnut-
zer(innen) ist damit gegentiber 2009 um drei Prozent-
punkte gestiegen. Studierende aus Ostasien sowie aus
Westeuropa nutzen besonders haufig diese Moglichkeit
der Informationsbeschaffung (87 % bzw. 84 %). Eine
weitere sehr hdufig genutzte Informationsquelle sind
Freunde/Bekannte, die bereits in Deutschland waren
(57 %, 2009: 63 %).

Die {ibrigen Informationsméglichkeiten wurden
deutlich seltener in Anspruch genommen. Gut ein
Drittel der Bildungsauslédnder(innen) nutzt Informati-
onsmaterial deutscher Einrichtungen (34 %, 2009:

37 %).Vor allem in asiatischen Landern (auf3er Ostasi-
en) scheint dies ein verbreitetes Mittel zur Informati-
onsbeschaffung zu sein. Immerhin 30 % der Bildungs-
auslander(innen) haben sich durch einen Besuch in
Deutschland vor Ort iber die Studienméglichkeiten in-
formiert (2009: 36 %).

Es liegt nahe, dass sich Bildungsausldnder(innen)
aus den européischen Staaten deutlich hiufiger mittels
eines Besuchs in Deutschland tber die hiesigen Studi-
enmoglichkeiten informiert haben als Studierende aus
den weiter entfernten asiatischen Regionen (Osteuro-
pa: 48 % vs. Ostasien: 11 %). In Ostasien spielen hinge-
gen die traditionellen Medien (Presse, Radio, Fernse-
hen) als Informationsquelle iber Studienmoglichkei-
ten eine vergleichsweise wichtige Rolle (18 %, Bild 6.4).

Von den Bildungsauslander(inne)n aus einkom-
mensschwicheren Herkunftsliandern (low + lower
middle income) haben sich 18 % durch einen Besuch in
Deutschland informiert. Deutlich haufiger wurde die-
ser Informationsweg von Studierenden aus Lindern
mit einem gehobenem mittleren oder einem hohen
Einkommen gewéhlt (27 % bzw. 42 %). Im Gegensatz
dazu informierten sich Studierende aus Lindern mit
niedrigem Pro-Kopf-Einkommen hiufiger iber Freun-
de/Bekannte, die bereits in Deutschland waren (67 %),
als solche aus Landern mit gehobenen mittleren oder
einem hohen Pro-Kopf-Einkommen (58% bzw. 49 %).

Welche Informationsquelle bei der Recherche der
Studienméglichkeiten nach Einschitzung der Bil-
dungsausléander(innen) am wichtigsten war, ergibt sich
aus der in Bild 6.5 dargestellten Rangfolge. Diese ent-
spricht weitestgehend der Haufigkeit der Inanspruch-
nahme der jeweiligen Quellen.
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Bild 6.5 Wichtigste Informationsquelle zu Studien- Bild6.6 Landesbezogene Griinde fiir ein Studium in
moglichkeiten in Deutschland Deutschland?, nach Geschlecht
Bildungsausliander(innen), in % Bildungsauslander(innen), in %

Informationsquelle Aspekt:
— 40 um meine (MMM s
Internet 39 Sprachkenntnisse 68
zu vertiefen 6
Freunde/Bekannte, 1
die in Deutschland (— 27
2 E—
waren weil Deutschland ein 61
X hochtechnisiertes 51
Besuchin [ 12 Land ist
Deutschland 12 71
i i P
Info;TE;Et.lor?smaterlal 1 um Deutschland
- EInrichtungen kennenzulernen 55
54
Presse, Radio,
Fernsehen weil ein Studium in _ 46
2012 Deutschland meinen
o finanziellen Méglich- 44
andere Quelle 2009 keiten entspricht 48
) Freunde/Bekannte _ 32
keine Angabe 12 haben in Deutschland 30
studiert 34
weil mein Heimatland/
DSW/DZHW 20. Sozialerhebung meine Eamilie eine _ 24
. . . . besonders enge 23
6.3 Griinde fiir ein Studium in Deutschland Beziehung zu "
. . . . Deutschland hat
Die Entscheidung, in Deutschland zu studieren, kann eutschandha
zum einen auf landesbezogenen Griinden und zum an-
I insgesamt weiblich mannlich

deren auf studienbezogenen Griinden basieren. Die Bil-
dungsauslidnder(innen) wurden gebeten, eine Auswahl
moglicher Griinde fiir ein Studium in Deutschland auf
einer fiinfstufigen Skala zu bewerten und anzugeben,
inwieweit diese jeweils fiir sie ,gar nicht“ (= 1) bis ,,v6l-
lig“ (=5) zutreffen. Insgesamt zeigt sich, dass sich die
auslandischen Studierenden eher von studienbezoge-
nen Aspekten leiten lassen als von Griinden, die mit
Deutschland als Ganzem zu tun haben. Im Folgenden
werden Griinde, die mit den Antwortpositionen 4 (trifft
zu) und 5 (trifft vollig zu) eingestuft wurden, als zutref-
fend zusammengefasst.

Landesbezogene Griinde

Die Entscheidung fiir Deutschland beruht am weitaus
héufigsten auf dem Ziel, hier die Kenntnisse der deut-
schen Sprache vertiefen zu wollen (Bild 6.6). 2012 er-
klarten dies 65 % der Bildungsausldnder(innen). Im
Zeitvergleich hat diese Begriindung jedoch eher abneh-
mende Bedeutung (2009: 68 %, 2006: 70 %, 2003: 72 %).
Fir gut drei Fiinftel spielte bei der Entscheidungs-
findung eine Rolle, dass sie in Deutschland ein hoch-
technisiertes Land sehen (61 %) - Manner geben dies
deutlich hiufiger an als Frauen (71 % vs. 51 %). Erwar-

DSW/DZHW 20. Sozialerhebung
1 Ppositionen , trifft zu” und , trifft vollig zu” auf einer funfstufigen Skala

von trifft gar nicht zu” bis , trifft vollig zu”.

tungsgemaf? geben diesen Grund vor allem Studieren-
de der Ingenieurwissenschaften an (85 %). Studierende
aus Ostasien, die zu zwei Flinfteln in ingenieurwissen-
schaftlichen Fichern eingeschrieben sind (vgl. Kap. 3.2),
nennen diesen Grund ebenfalls hdufiger als Studieren-
de anderer Herkunftsregionen (82 %).

Mehr als die Hélfte der Bildungsauslander(innen)
begriinden ihre Entscheidung mit dem Wunsch,
Deutschland kennenlernen zu wollen (54 %).

Mit 46 % gibt annihernd jede(r) Zweite an, sich fiir
Deutschland entschieden zu haben, weil dies den eige-
nen finanziellen Méglichkeiten entspricht. Diese Be-
griindung spielt tiberdurchschnittlich oft bei Studie-
renden aus Ostasien sowie bei Master-Studierenden
eine Rolle (je 59 %). Unterschieden nach der Einkom-
menssituation im Herkunftsland sind es die Studieren-
den aus Landern mit niedrigem und mittlerem Pro-
Kopf-Einkommen, bei denen diese Uberlegung haufi-
ger in die Entscheidungsfindung einflieft (low+lower
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income: 46 %, upper middle income: 48 %, high inco-
me: 42 %).

Auch die Tatsache, dass bereits Freunde oder Be-
kannte in Deutschland studiert hatten, spielte bei der
Entscheidung von knapp jedem/jeder dritten Bil-
dungsausldnder(in) eine Rolle (32 %). Eine enge Bezie-
hung des Herkunftslandes oder der eigenen Familie zu
Deutschland gibt jede(r) Vierte an (24 %).

Studienbezogene Griinde

Der meistgenannte studienbezogene Grund fiir ein
Studium in Deutschland ist die Erwartung, dadurch die
eigenen Berufschancen zu verbessern (81 %). Manner
und Frauen unterscheiden sich diesbeziiglich nicht
(Bild 6.7). Innerhalb der Fichergruppen zeichnen sich
tberdurchschnittlich hiufig Studierende der Rechts-
und Wirtschaftswissenschaften durch diese Erwartung
aus (93 %).

Fast drei Viertel der Bildungsauslidnder(innen) wol-
len durch einen Studienaufenthalt in Deutschland spe-
zielle Fachkenntnisse erwerben (73 %). Uberdurch-
schnittlich haufig nennen diesen Grund Studierende
der Rechts- und Wirtschaftswissenschaften (80 %) so-
wie der Ingenieurwissenschaften (79 %). Auch Promo-
vierende dufiern sich mit 84 % tiberdurchschnittlich
héufig in diesem Sinne.

Die Méglichkeit, in Deutschland einen internatio-
nal anerkannten Abschluss zu erwerben, ist fur 71 %
der Bildungsauslander(innen) entscheidungsrelevant.
Fir Bachelor- (77 %) und Master-Studierende (78 %) ist
dieser Aspekt tiberdurchschnittlich oft wichtig, ebenso
far Studierende der Rechts- und Wirtschaftswissen-
schaften (82 %).

Der Ruf der Hochschule war ebenfalls fiir 71 % ein
Kriterium fir ein Studium in Deutschland. Fiir ostasia-
tische Studierende war der Ruf der Hochschule beson-
ders haufig ein Grund fiir das Studium in Deutschland
(88 %).

Die Erwartung, dass in Deutschland die Studienbe-
dingungen besser seien als im Herkunftsland, hat bei
etwa zwei Dritteln der Bildungsausldnder(innen) die
Entscheidung fiir Deutschland beeinflusst (66 %). Da-
mit liegt dieser Anteil um 13 Prozentpunkte hoher als
2009 (53 %) und damit anndhernd wieder auf dem Ni-
veau von 2003 (67 %).

Der Anteil der Bildungsauslander(innen), fiir die das
Sammeln von Forschungserfahrungen wichtig ist, ist
bei Studenten hoher als bei Studentinnen (61 % vs.

49 %). Unter den Promovierenden erzielt dieser Grund
mit 93 % erwartungsgemaf} einen Spitzenwert.

Welche weiteren studienbezogenen Griinde bei der
Entscheidung, in Deutschland zu studieren, eine Rolle

Bild6.7  Studienbezogene Griinde fiir ein Studium in
Deutschland?
Bildungsauslander(innen), jeweiliger Anteil, der

sich zutreffend duRertel,in %

Griinde:

. s

bessere Berufschancen 82
81

I 73

71
74

Mglichkeit, inter- | 71
national anerkannten 72
Abschluss zu erwerben 71

I

67
74

PN 6

63
69

spezielle Fach-
kenntnisse erwerben

guter Ruf der deut-
schen Hochschulen

bessere
Studienbedingungen

I 55
49
61

P s

55
52

Mbglichkeit, ohne [N 49
4

Forschungs-
erfahrung sammeln

andere Lehr- und Lern-
formen kennenlernen

Studiengebihren 2
zu studieren 56
grofere I <5
akademische Freiheit 46
51
griferes MM 2
Studienangebot 41
43
Studiengang wird in - 20
Englisch angeboten 15
25
N N
Programm lieR
keine andere Wahl 5
10
I insgesamt weiblich mannlich

DSW/DZHW 20. Sozialerhebung

1 Positionen ,trifft zu” und ,trifft vollig zu” auf einer finfstufigen Skala
von ,trifft gar nicht zu” bis ,trifft vollig zu”.
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spielten, ist dem Bild 6.7 zu entnehmen. Aufféllig ist,
dass die Anteile der Studierenden, die Griinde nennen,

wie die ,,Moglichkeit,

ohne Studiengebiihren zu studie-

Bild 6.8  Studienbezogene Griinde der Studierenden
nach der Einkommensituation im Herkunfts-
land
Bildungsauslénder(innen), jeweiliger Anteil, der
sich zutreffend duRertel, in %

Griinde:
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1 Positionen ,trifft zu” und ,trifft vollig zu” auf einer fiinfstufigen Skala
von ,trifft gar nicht zu” bis ,trifft vollig zu”.

ren”, ,grofdere akademische Freiheit” und ,grofieres
Studienangebot®, gegeniiber 2009 jeweils um mehr als
zehn Prozentpunkte zugenommen haben.

Bei allen studienbezogenen Griinden fiir ein Studi-
um in Deutschland ist ein hoher Zusammenhang mit
der Einkommenssituation im Herkunftsland festzustel-
len (Bild 6.8). Studierende aus Lindern mit eher niedri-
gem Pro-Kopf-Einkommen erachteten im Durch-
schnitt 7,7 der zwolf zu bewertenden studienbezoge-
nen Griinde als zutreffend. Studierende aus einkom-
mensstiarkeren Landern dagegen nur 4,7 (upper middle
income: 6,8). So kommt es, dass bei jedem studienbezo-
genen Grund der Anteil an Studierenden aus einkom-
mensschwachen Landern am grofdten ist.

Einzige Ausnahme ist der Ruf der Hochschule, der
von Studierenden aus Lindern mit mittlerem Einkom-
men gleich hiufig genannt wird (je 80 %). Die studien-
bezogenen Griinde werden jeweils anteilig am seltens-
ten von Studierenden aus einkommensstarken Lan-
dern als zutreffend bezeichnet. Die einzige Ausnahme
stellt hier das grofiere Studienangebot dar, das fiir Stu-
dierende aus Liandern mit hohem Pro-Kopf-Einkom-
men haufiger ausschlaggebend fiir ein Studium in
Deutschland war als fiir Studierende aus Lindern mit
mittlerem Pro-Kopf-Einkommen (40 % vs. 38 %).

6.4 Schwierigkeiten in Studium und Alltag

Die ausldndischen Studierenden wurden gebeten, fiir
zwolf Bereiche aus Studium und Alltag auf einer fiinf-
stufigen Skala anzugeben, wie grof? jeweils ihre Schwie-
rigkeiten in diesem Bereich waren. Die anteilig meisten
Bildungsausldnder(innen) berichten von Schwierigkei-
ten bei der Zimmer- oder Wohnungssuche: Mehr als
zwei Flnftel hatten (sehr) grofe Schwierigkeiten, eine
Unterkunft zu finden (42 %, Bild 6.9). Gegentiber 2009
hat dieser Anteil deutlich zugenommen, was zum einen
die allgemeine Entwicklung auf dem (studentischen)
Wohnungsmarkt widerspiegelt, zum anderen mogli-
cherweise aber auch mit der riickldufigen Nutzung von
Angeboten zur Wohnraumvermittlung zusammen-
hingt (s. Kap. 6.5).

Ebenfalls jeweils ungefihr zwei Fiinftel hatten
(sehr) grofRe Schwierigkeiten, Kontakt zu deutschen
Studierenden zu kntiipfen (41 %), mit der Orientierung
im Studiensystem (41 %) sowie mit der Finanzierung
des Studiums und des Lebensunterhaltes (39 %). Diese
Bereiche bereiteten den Bildungsausldnder(inne)n be-
reits seit langerem vergleichsweise haufig Probleme,
wie die hier fiir den Zeitraum seit 2003 dargestellten
Befunde belegen.
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Bild6.9  Schwierigkeiten in Deutschland
Bildungsauslander(innen), Anteil mit (sehr) gro-

Ren Schwierigkeiten?, in %
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Bild 6.10 Schwierigkeiten in Deutschland nach
Herkunftsregion
Bildungsauslander(innen), Anteil mit (sehr) gro-
Ren Schwierigkeiten?, in %
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Gestiegen sind vor allem die Anteile derer, die (sehr)
grofie Schwierigkeiten bei der Bewiltigung der Leis-
tungsanforderungen im Studium duflern (2009: 25 %,
2012: 31 %), mit der Verstandigung in deutscher Spra-
che (2009: 28 %, 2012: 32 %) sowie mit Kontakten zur
Bevolkerung (2009: 33 %, 2012: 37 %). Immer weniger
auslandische Studierende haben hingegen Probleme
mit der Arbeitserlaubnis: Empfand 2003 noch fast
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1 Positionen 1 und 2 auf einer fiinfstufigen Skala von 1 ,sehr groRe

Schwierigkeiten“ bis 5 ,,iberhaupt keine Schwierigkeiten®.

jede(r) Dritte die Erlangung einer Arbeitserlaubnis als
schwierig (29 %), so gibt dies 2012 lediglich ungefahr
jede(r) Finfte an (21 %).
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Je nachdem, aus welcher Herkunftsregion die Stu-
dierenden stammen, sind sie in den einzelnen Berei-
chen in unterschiedlichem Mafie mit Schwierigkeiten
konfrontiert (Bild 6.10). Die Studierenden aus Asien
(Ostasien und tibriges Asien) sehen sich in vielen Berei-
chen vergleichsweise hdufig Problemen gegeniiber.
Ostasiatischen Studierenden fillt vor allem die Ver-
stindigung in deutscher Sprache (53 %), der Kontakt zu
deutschen Studierenden und zur Bevolkerung (je 47 %)
schwer. Des Weiteren haben sie hiufiger als Bildungs-
ausldnder(innen) aus den anderen Herkunftsregionen
(sehr) grofRe Schwierigkeiten mit dem Kontakt zu
Hochschullehrer(inne)n (35 %) und der Anerkennung
ihrer Vorbildung (31 %). Die Studierenden aus dem {ib-
rigen Asien haben am héufigsten Probleme mit der Fi-
nanzierung (54 %). In fiinf weiteren Bereichen (Kontakt
zu deutschen Studierenden, Zimmer-/Wohnungssu-
che, Kontakt zur Bevolkerung, Verstindigung in deut-
scher Sprache und Beantragung des Visums/der Auf-
enthaltsgenehmigung) sehen sich jeweils mehr als zwei
Fiinftel von ihnen mit (sehr) grofRen Schwierigkeiten
konfrontiert.

Unter den Studierenden aus Osteuropa fallen vor
allem die vergleichsweise hohen Anteile Studierender
mit Problemen bei der Finanzierung (46 %), der Orien-
tierung im Studiensystem (44 %) und der Wohnungssu-
che (43 %) auf.

Die westeuropaischen Bildungsauslander(innen) er-
leben fast alle der genannten Bereiche anteilig am sel-
tensten als problematisch. Sie berichten vor allem tiber
(sehr) grofde Schwierigkeiten bei der Wohnungssuche
(34 %) und bei der Orientierung im Studiensystem
(30 %).

Dartber hinaus ergeben sich fiir die Bildungsaus-
lander(innen) in unterschiedlichen Studiengédngen je-
weils spezifische Problemfelder (Bild 6.11). Bachelor-
Studierende und solche, die einen traditionellen Ab-
schluss anstreben, sehen sich tendenziell hiufiger mit
Problemen konfrontiert, wihrend Promovierende -
insbesondere bei studienbezogenen Fragen - ver-
gleichsweise wenige Schwierigkeiten nennen. So fallt
beispielsweise jedem zweiten Bachelor-Studierenden
die Orientierung im Studiensystem schwer (49 %), wo-
hingegen unter den Promovierenden lediglich jeder
Vierte derartige Probleme angibt (24 %). Auch die Leis-
tungsanforderungen im Studium bereiten den Promo-
vierenden deutlich seltener Probleme als den Bachelor-
Studierenden (16 % vs. 41 %). Sie haben auferdem ver-
gleichsweise selten (sehr) grofle Schwierigkeiten mit
der Finanzierung? (25 % vs. Bachelor: 46 %) sowie dem

24 Sjehe dazu auch Kap. 5.1.

Kontakt zu Hochschullehrer(inne)n (18 % vs. traditio-
nelle Abschlisse: 36 %).

Bild 6.11 Schwierigkeiten in Deutschland nach
angestrebtem Abschluss
Bildungsauslander(innen), Anteil mit (sehr) gro-
Ren Schwierigkeiten?, in %
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Eine grofere Hiirde stellt fiir die Promovierenden
ebenso wie fiir die Master-Studierenden allerdings die
Verstandigung in deutscher Sprache dar (46 % bzw.

41 %). Beide Gruppen kommen vergleichsweise haufig
ohne Deutschkenntnisse nach Deutschland (s. Kap. 2.4).

Auffallig ist weiterhin, dass Bildungsauslander(in-
nen), die einen traditionellen Abschluss anstreben, so-
wie Master-Studierende zu einem deutlich hoheren
Anteil Probleme mit dem Kontakt zu deutschen Stu-
dierenden haben (49 % bzw. 43 %) als Bachelor-Studie-
rende (37 %) und Promovierende (32 %). Ein dhnlicher
Befund ergibt sich in Bezug auf Schwierigkeiten mit
dem Kontakt zur Bevolkerung.

6.5 Hilfen fiir Studierende - Unterstiitzungs-
angebote

Angesichts der besonderen Situation, die ein Aus-
landsstudium mit sich bringt, und der dargestellten
Schwierigkeiten, denen ausldndische Studierende ge-
genuberstehen, ist davon auszugehen, dass sie einen
besonderen Unterstiitzungsbedarf haben. Daher wur-
den die auslandischen Studierenden auch danach ge-
fragt, fiir wie wichtig sie einzelne Unterstlitzungsange-
bote erachten, welche Angebote sie nutzen und wie zu-
frieden sie mit den in Anspruch genommenen Hilfen
waren.

Wichtigkeit von Unterstiitzungsangeboten

Angebote zur Studienberatung werden von den Bil-
dungsauslédnder(inne)n nach wie vor als das wichtigste
Unterstiitzungsangebot gesehen: Fast vier Fiinftel der
auslandischen Studierenden halten Studienbera-
tungsangebote fur (sehr) wichtig (78 %, Bild 6.12). Aber
auch viele weitere Angebote werden von der Mehrheit
der Bildungsauslander(innen) als (sehr) wichtig erach-
tet: Fiir jeweils ungefahr drei Viertel haben Informatio-
nen zur Studienfinanzierung (75 %), studienbegleitende
Tutorien (74 %) und Kommunikationsmoglichkeiten
mit deutschen Studierenden (73 %) einen hohen Stel-
lenwert.

Vor allem studienbegleitende Tutorien haben fiir
die auslandischen Studierenden gegentiiber 2009 an Be-
deutung gewonnen (2009: 69 %, 2012: 74 %). Die Anteile
derer, denen Deutschkurse oder Informationen zum
Aufenthaltsrecht nach Studienabschluss (sehr) wichtig
sind, sind hingegen um jeweils sieben Prozentpunkte
zuriickgegangen. Deutschkurse sind damit anteilig
wieder ebenso vielen Bildungsausliander(inne)n (sehr)
wichtig wie 2006 (2012: 70 %, 2006: 69 %). Dennoch ist
der aktuelle Riickgang in der Beurteilung der Wichtig-
keit von Deutschkursen insofern verwunderlich, als
dass gegentiber 2009 mehr Studierende Schwierigkei-

Bild 6.12 Wichtigkeit unterstiitzender Angebote
Bildungsauslander(innen), Anteil derer, denen
entsprechende Angebote (sehr) wichtig! sind
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Bild 6.13 Nutzung von Unterstiitzungsangeboten
Bildungsauslander(innen), in %
Mehrfachnennungen moglich

Angebote:
Welcome- _ 61
l 60

Veranstaltungen 61

. 52
Deutschkurse 59
57

studienbegleitende — 4953
Tutorien 47
[—— 37

Studienberatung 4952

Kultur-und [ 36
Freizeitangebote1

Einfihrung in Lern- [ 30

und Arbeitstechniken 3%2

Vermittlung [ 26 16

von Wohnraum 45

Kommunikations- I 25
moglichkeiten mit 31

deutschen Stud. 33

fachliche |[HENNNN 24
. 24
Vorbereitungskurse 25

Beratung zur [ 2

- 1
Krankenversicherung

Informationen zur |HENNNN 17 %
Studienfinanzierung %

41

Berat./Inf.zum Auf- g 14
enthaltsrecht nach 14
Studienabschluss 17
Hilfe im Umgang . 14
. .. 21
mit Behorden 24

Betreuungsangebote . 11

. . 20
in Wohnheimen 14

Berat./Inf. zu Fragen M 1015
der Arbeitserlaubnis 20

psychologische r 7
1
Beratung

B 2012 2009 2006

DSW/DZHW 20. Sozialerhebung

12006 und ggf. 2009 nicht erhoben.

ten mit der Verstdndigung in deutscher Sprache ange-
ben (s. Kap. 6.4). Allerdings halten Master-Studierende
und Promovierende, die besonders hiufig Probleme
mit der Verstindigung in der Landessprache haben,
korrespondierend dazu Deutschkurse deutlich hiufiger

flr (sehr) wichtig (74 % bzw. 85 %) als Bildungsauslin-
der(innen), die einen Bachelor- oder einen traditionel-
len Abschluss anstreben (je 64 %).

Nutzung von Unterstiitzungsangeboten

Nicht alle auslandischen Studierenden, die das Vorhan-
densein bestimmter Unterstiitzungsangebote als wich-
tig erachten, nehmen diese auch tatsdchlich in An-
spruch. Mogliche Griinde dafiir kénnen sein, dass ent-
sprechende Angebote am Hochschulort nicht vorhan-
den sind, dass sie den Studierenden nicht bekannt sind
oder ihnen nicht attraktiv erscheinen, dass die Studie-
renden nicht darauf vorbereitet sind, sich aktivum Un-
terstiitzung bemiihen zu miissen oder dass die Studie-
renden die Hilfsangebote aus personlichen oder zeitli-
chen Griinden nicht nutzen.

Bei fast allen Angeboten ist der Anteil derjenigen,
die das jeweilige Unterstiitzungsangebot fiir wichtig
halten, deutlich grofRer als der Anteil derer, die es tat-
sdchlich in Anspruch genommen haben. Die einzige
Ausnahme hiervon bilden Welcome-Veranstaltungen,
die von drei Fiinfteln der ausldndischen Studierenden
flir wichtig gehalten werden (59 %, Bild 6.12) und von
ebenso vielen besucht wurden (61 %, Bild 6.13). Sie sind
damit das anteilig am héufigsten genutzte Unterstiitz-
ungsangebot.

Am zweithaufigsten wurden Deutschkurse genutzt
(52 %, Bild 6.13). Korrespondierend mit der Beurteilung
der Wichtigkeit dieses Unterstiitzungsangebotes ist
auch dessen Nutzung gegeniiber 2009 deutlich zuriick-
gegangen (2009: 59 %). Allerdings variiert die Belegung
von Deutschkursen je nach Studiengang: Wahrend von
den Master-Studierenden und Promovierenden jeweils
drei Funftel angeben, Deutschkurse besucht zu haben
(je 60 %), waren von den Bachelor-Studierenden und
denen, die einen traditionellen Abschluss anstreben,
weniger als die Hélfte in einem solchen Kurs (46 % bzw.
43 %).

Einige weitere Hilfsangebote werden ebenfalls sel-
tener als 2009 in Anspruch genommen. Riicklaufig ist
insbesondere die Nachfrage nach Angeboten zur Studi-
enberatung (um zwolf Prozentpunkte), zur Vermittlung
von Wohnraum (um zehn Prozentpunkte) und nach
Informationen zur Finanzierung des Studiums (um
neun Prozentpunkte). Angesichts der Tatsache, dass
vergleichsweise viele ausldndische Studierende Schwie-
rigkeiten bei der Orientierung im Studiensystem, der
Zimmer- und Wohnungssuche sowie der Finanzierung
haben (Bild 6.9), ist erstaunlich, dass entsprechende
Unterstiitzungsangebote seltener genutzt werden.

Auch die Angaben der Bildungsausldnder(innen)
daruber, ob und welche Hilfen vermisst wurden, leisten
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Bild 6.14 Zufriedenheit mit den genutzten Angeboten
Bildungsauslander(innen), die entsprechende
Angebote genutzt haben; Anteil derer, die
mit dem Angebot (sehr) zufrieden® waren, in %
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in diesem Zusammenhang keine Aufklarung. Insge-
samt haben im Sommersemester 2012 etwas weniger
als zwei Funftel der ausldandischen Studierenden, und
damit etwas weniger als 2009, Unterstiitzungsangebote
vermisst (2012: 38 %, 2009: 41 %). Angebote zur Studi-
enberatung fehlten 6 % der ausldndischen Studieren-
den (2009: 7 %), Informationen zur Finanzierung des

Studiums 5 % (2009: 6 %) und Angebote zur Wohn-
raumvermittlung vermissten 3 % der Bildungsauslan-
der(innen) (2009: 1 %).

Bewertung der Unterstiitzungsangebote

Studierende, die Unterstiitzungsangebote in Anspruch
genommen haben, sind damit in der Mehrheit zufrie-
den oder sehr zufrieden (Bild 6.14). Mit den Kultur- und
Freizeitangeboten sind drei Viertel derjenigen, die der-
artige Angebote wahrgenommen haben, (sehr) zufrie-
den (76 %). Mit sechs weiteren Formen von Unterstiitz-
ungsangeboten sind jeweils mindestens zwei Drittel
der Nutzer(innen) (sehr) zufrieden. Diejenigen, die An-
gebote zur Vermittlung von Wohnraum oder Informa-
tionen zur Studienfinanzierung in Anspruch genom-
men haben, sind anteilig am seltensten zufrieden. Den-
noch ist auch mit diesen Angeboten jeweils mehr als
die Halfte der Nutzer(innen) (sehr) zufrieden (57 % bzw.
56 %).

Gegentiber 2009 hat sich die Zufriedenheit mit den
Unterstiitzungsangeboten unter den Bildungsauslin-
der(inne)n bei vielen Angeboten deutlich gesteigert.
Am stirksten gestiegen ist der Anteil (sehr) zufriedener
Nutzer(innen) bei den Informationen zum Aufenthalts-
recht (32 Prozentpunkte), den Informationen zur Fi-
nanzierung (30 Prozentpunkte) und der Hilfe im Um-
gang mit Behorden (27 Prozentpunkte). In Hinblick auf
die Deutschkurse und die Vermittlung von Wohnraum
hat die Zufriedenheit hingegen lediglich um drei bezie-
hungsweise vier Prozentpunkte zugenommen.

6.6 Weiterempfehlung von Deutschland als
Studienland

Gegen Ende der Befragung wurden die Studierenden
danach gefragt, ob sie, ausgehend von ihren Erfahrung-
en mit den Studien- und Lebensbedingungen in
Deutschland, ihren Freunden/Bekannten im Heimat-
land ein Studium in Deutschland empfehlen wiirden.

9 % der Bildungsauslander(innen) haben diese Frage
nicht beantwortet, was nicht ausschlieflich auf Ant-
wortverweigerungen zurtickzuftihren ist, sondern auch
auf Studierende, die die Befragung vorzeitig abgebro-
chen haben?. Ein Zehntel der Bildungsauslander(in-
nen) gibt an, die Frage zum jetzigen Zeitpunkt noch
nicht beurteilen zu kénnen (10 %). Dabei handelt es
sich tiberproportional haufig um Studierende, die erst
seit relativ kurzer Zeit in Deutschland sind: 46 % der
Studierenden, die eine mogliche Weiterempfehlung

25 Der Anteil an Studierenden, die die Frage nicht beantworteten,

betrug 2009 noch 2 %. Es ist sehr wahrscheinlich, dass der er-
héhte Ausfall 2012 (9 %) auf die methodische Umstellung von
der schriftlichen Befragung auf die Online-Befragung zurtickzu-
fihren ist.
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Bild 6.15 Weiterempfehlung von Deutschland als Stu-
dienland nach Geschlecht
Bildungsauslander(innen), in %
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Bild 6.16 Bildungsauslinder(innen), die Deutschland
als Studienland empfehlen, nach ausgewahl-
ten Merkmalen

Bildungsauslander(innen), Anteil je Merkmals-

auspragung in %

kann ich jetzt noch

. R 14 12 8 10 10 10
nicht beurteilen

Diejenigen, die sich duRerten, stuften ihre Antwort ab anhand einer
funfstufigen Skala von ,,nein, tiberhaupt nicht“ bis ,ja, unbedingt*

nein, Gberhaupt nicht 6 8 6 3 4 2
Position 2 8 9 6 3 3 3
Position 3 24 23 17 10 7 13
Position 4 36 34 37 31 28 34
ja, unbedingt 26 26 34 53 59 48
insgesamt 100 100 100 100 100 100
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noch nicht beurteilen kénnen, studieren erst seit ein
oder zwei Semestern in Deutschland. Unter allen Bil-
dungsauslidnder(inne)n betrigt der entsprechende An-
teil hingegen 38 %.

Die ausldandischen Studierenden, die die Frage be-
antwortet haben, bewerteten anhand einer fiinfstufi-
gen Skala, ob sie Deutschland weiterempfehlen wiir-
den, von ,nein, iberhaupt nicht“ (= 1) bis ,ja, unbe-
dingt“ (= 5). Im Ergebnis wirde Gber die Hélfte der Bil-
dungsauslidnder(innen) Freunden/Bekannten uneinge-
schrinkt empfehlen in Deutschland zu studieren (ja,
unbedingt: 53 %, Bild 6.15). Im Vergleich zu 2009 ent-
spricht dies einer Steigerung um 19 Prozentpunkte. Die
Antwortpositionen 4 und 5 zusammengenommen,
wiirden sogar 84 % der Bildungsausliander(innen), die
die Frage beantworteten, Deutschland weiterempfeh-
len (2009: 71 %). 10 % nehmen eine neutrale Position
ein. Jeweils 3 % wiirden Freunden/Bekannten nicht
(Position 2) oder Giberhaupt nicht (Position 1) zu einem
Studium in Deutschland raten (2009: je 6 %).

Das Urteil der Studenten fillt hdufiger positiv aus
als das der Studentinnen (Positionen 4 + 5: Manner
87 % vs. Frauen 82 %). Letztere duflern sich haufiger
neutral (Position 3: Mdnner 7 % vs. Frauen 13 %).

Das Urteil der Studierenden fillt je nach der der
Einkommenssituation im Herkunftsland unterschied-
lich aus (Bild 6.16). Im Vergleich zu 2009 ist mit dem
Pro-Kopf-Einkommen im Herkunftsland die Bereit-
schaft gestiegen, Deutschland Freunden/Bekannten
weiterzuempfehlen (Positionen 4 + 5). Auffillig hat sich
seit 2009 vor allem das Urteil der Studierenden aus
Landern mit niedrigem und gehobenem mittleren Ein-
kommen verbessert (um 16 bzw. zehn Prozentpunkte).
Vor allem der Anteil derjenigen, die Deutschland ,un-
bedingt” (Position 5) weiterempfehlen wiirden, ist un-

Pro-Kopf-Einkommen Il ja, unbedingt ja
im Herkunftsland
low+lower middle 26 81
upper middle 28 84
high 38 86
Herkunftskontinent
Westeuropa 41 87
Osteuropa 30 86
Ostasien 32 83
{ibriges Asien 26 79
Organisationsform
Programmstud. 31 89
Free mover 2l 83
Abschlussart
Bachelor 37 82
Master [ 29 90
Promotion 21 85
traditionell 85 79
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ter den Studierenden aus diesen Landern stark gestie-
gen (27 bzw. 22 Prozentpunkte).

Am besten fillt das Urteil unter den Westeuropi-
er(inne)n aus: 87 % von ihnen wiirden ihren Freunden/
Bekannten zu einem Studium in Deutschland raten.
Differenziert nach der Art des angestrebten Abschlus-
ses wiirden tiberdurchschnittlich haufig Master-Studie-
rende Deutschland weiterempfehlen (90 %), wihrend
dies Studierende in traditionellen Studiengdngen ver-
gleichsweise selten tun wirden (79 %).

Studierende, die im Rahmen eines Mobilitdtspro-
gramms in Deutschland studieren, wiirden Deutsch-
land eher weiterempfehlen als Studierende, die ihren
Aufenthalt selbst organisieren (89 % vs. 83 %, nicht aus-
gewiesen). Diese beiden Gruppen haben sich in ihrem
Urteil stark angendhert. Im Sommersemester 2009 gab
es zwischen Programm-Studierenden und Free-Mo-
vern noch eine deutlich grofiere Differenz (83 % vs.

68 %).

Im Gegensatz zu 2009 ist kein statistisch signifikan-
ter Unterschied mehr zwischen Studierenden in den al-
ten und neuen Landern festzustellen (84 % bzw. 85 %,
nicht ausgewiesen).



54

STUDIENLAND DEUTSCHLAND

Abschliefend ist darauf hinzuweisen, dass der An-
teil, der Deutschland empfehlen wiirde, auch mit dem
Ausmaf? der Schwierigkeiten zusammenhangt, mit de-
nen sich Bildungsauslidnder(innen) beim Studienau-
fenthalt konfrontiert sehen. Wird tiber die einzelnen
Sachverhalte (vgl. Kap. 6.4), zu denen Bildungsauslin-
der(innen) auf einer flinfstufigen Skala von ,sehr groRe
Schwierigkeiten® (= 1) bis ,iberhaupt keine Schwierig-
keiten“ (= 5) ihr Urteil abgaben, ein Mittelwert gebildet,
so liegt dieser im Durchschnitt bei 3,4 (lage der Mittel-
wert bei 1, bedeutete dies durchgingig sehr grofde
Schwierigkeiten, ldge er bei 5 hiefle das, die Studieren-
den hitten keinerlei Schwierigkeiten). Bei den Bil-
dungsausldander(inne)n, die Deutschland nicht empfeh-
len koénnen, liegt dieser Mittelwert deutlich niedriger
als bei denen, die Deutschland empfehlen (2,6 vs. 3,4),
was darauf schlief3en ldsst, dass Erstere sich mit grofie-
ren Schwierigkeiten konfrontiert sehen. Dieses Ergeb-
nis deckt sich mit den Befunden der 19. Sozialerhebung
im Jahr 2009.
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Glossar

Anerkennung der Vorbildung

Auslandische Studierende, die in Deutschland einen
Studienabschluss erwerben mdchten, miissen wie
Deutsche und Bildungsinlander(innen) auch entspre-
chende Zugangsvoraussetzungen flir den jeweiligen
Studiengang nachweisen. Da die Bildungsauslander(in-
nen) ihre Bildungsabschliisse jedoch im Ausland er-
worben haben, muss zunichst festgestellt werden, in-
wieweit diese Abschliisse mit den deutschen Abschliis-
sen vergleichbar sind. Das Anerkennungsverfahren ist
in der ,Rahmenordnung fiir den Hochschulzugang mit
auslandischen Bildungsnachweisen, fiir die Ausbildung
an den Studienkollegs und fir die Feststellungspri-
fung® der KMK geregelt. Die KMK stellt dariiber hinaus
eine Datenbank mit verbindlichen Vorschldgen zur Be-
wertung im Ausland erworbener Bildungsabschliisse
bereit (www.anabin.de).

In der Sozialerhebung geben die ausldndischen Stu-
dierenden an, in welcher Form ihre Vorbildung in
Deutschland anerkannt wurde. Erfasst wird die Aner-
kennung der Vorbildung:

« als Hochschulreife/Studienberechtigung nach
Feststellungspriifung am Studienkolleg,

« als Studienberechtigung nach Eignungspriifung (z. B.
far Kunst, Sport),

« als Hochschulreife/Studienberechtigung,

+ in Form der Teil-Anerkennung von Studienleistun-
gen (z. B. Credit Points, Workloads, Module, Scheine),

- als Bachelor oder

- als Diplom/Magister/Master.

Mehrfachnennungen waren moglich, im Rahmen
der Auswertung wurde jedoch lediglich die jeweils

weitreichendste Form der Anerkennung bertiicksichtigt.

So wurde bei gleichzeitiger Nennung der Anerkennung
eines Studienabschlusses und der Anerkennung von
Teilleistungen ausschliefilich der Studienabschluss in
die Auswertung einbezogen. Die Anerkennung von
Teilleistungen wiederum wurde bei gleichzeitiger Nen-
nung der Anerkennung der Vorbildung als Hochschul-
reife als prioritir betrachtet. Wurde die Vorbildung ma-
ximal als Hochschulreife/Studienberechtigung aner-
kannt, so kann im Falle der Nennung einer Feststel-
lungspriifung oder einer Eignungspriifung nicht von
einer direkten Anerkennung der Hochschulreife ausge-
gangen werden. Bei Nennung von Feststellungs- und
Eignungspriifung zahlte die Feststellungsprafung.

Bildungsauslidnder(innen)

Bildungsauslidnder(innen) sind Studierende mit auslan-
discher Staatsangehorigkeit, die ihre Hochschulzu-
gangsberechtigung im Gegensatz zu = Bildungsinlan-
der(innen) im Ausland erworben haben. Auch Perso-

nen, deren auslandische Hochschulzugangsberechti-
gung erst nach Ablegen einer Feststellungspriifung am
Studienkolleg anerkannt wurde, zdhlen zu den Bil-
dungsauslidnder(inne)n. Alternativ zur Bezeichnung
Bildungsauslidnder(innen) wird im vorliegenden Be-
richt auch von ausldndischen Studierenden gespro-
chen.

Bildungsinlidnder(innen)

Studierende mit ausldndischer Staatsangehorigkeit, die
ihre Hochschulzugangsberechtigung in Deutschland
erworben haben, werden als Bildungsinldnder(innen)
bezeichnet. Dadurch wird diese Gruppe Studierender
einerseits von den Studierenden mit deutscher Staats-
angehorigkeit und andererseits von den Studierenden
mit auslidndischer Staatsangehorigkeit, die ihre Hoch-
schulzugangsberechtigung im Ausland erworben ha-
ben (= Bildungsauslander(innen)), unterschieden. Ob-
wohl auch Bildungsinlander(innen) streng genommen
auslandische Studierende sind, wird diese Bezeichnung
in diesem Bericht ausschliefilich fiir Bildungsauslan-
der(innen) verwendet.

Bildungsinldnder(innen) werden im Rahmen der
Sozialerhebung gemeinsam mit den deutschen Studie-
renden befragt. Die Ergebnisse dieser Befragung sind
im Hauptbericht der 20. Sozialerhebung veroffent-
licht!. Dort widmet sich ein eigenes Kapitel der sozia-
len und wirtschaftlichen Lage Studierender mit Migra-
tionshintergrund, zu denen auch die Bildungsinlan-
der(innen) zdhlen.

Bildungsherkunft

Die Bildungsherkunft der Bildungsausldnder(innen)
wird in der Sozialerhebung in Form des hochsten Bil-
dungsabschlusses der Eltern erfasst. Damit unterschei-
det sich der hier verwendete Begriff der Bildungsher-
kunft von den Kategorien des Typs Bildungsherkunft,
wie sie im Hauptbericht der 20. Sozialerhebung in Be-
zug auf die Deutschen und Bildungsinliander(innen)
Anwendung finden.

Da die Befragung der Bildungsauslander(innen)
Studierenden aus einer Vielzahl von Herkunftslindern
mit zum Teil sehr unterschiedlichen heimischen Bil-
dungssystemen gerecht werden muss, kann der Bil-

1 Middendorff, Elke; Apolinarski, Beate; Poskowsky, Jonas; Kan-

dulla, Maren; Netz, Nicolai: Die wirtschaftliche und soziale Lage
der Studierenden in Deutschland 2012. 20. Sozialerhebung des
Deutschen Studentenwerks - durchgefiihrt durch das HIS-Insti-
tut fir Hochschulforschung. Hannover, 2013.
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dungsstand der Eltern nicht so detailliert erhoben wer-
den wie im Fragebogen fiir die Deutschen und Bil-
dungsinldnder(innen). Der Bildungsstand der Eltern
der auslidndischen Studierenden wird in folgenden Ka-
tegorien erhoben:
- weniger als acht Schuljahre
« Abschluss einer Volks-, Hauptschule (mindestens
acht Schuljahre)
+ Abschluss einer Mittelschule (mindestens zehn
Schuljahre)
- Abitur oder sonstige Hochschulreife (mindestens 12.
Klasse)
« Hochschulabschluss (einschlief3lich Lehrerausbil-
dung)
- Abschluss nicht bekannt
Bei der Darstellung der Bildungsherkunft werden
Abschliisse einer Volks-, Hauptschule und eine Schul-
bildung von weniger als acht Schuljahren unter ,,sons-
tiger Schulbildung” zusammengefasst. Wenn der
hochste Schulabschluss im Elternhaus ein Hochschul-
abschluss ist, wird ergianzend unterschieden, ob beide
Eltern oder lediglich ein Elternteil einen akademischen
Abschluss haben.

Eigene Wohnung

Hierbei handelt es sich um eine Wohnung, die allein
oder mit Partner(in) und/oder Kind(ern) bewohnt wird.
Ob es sich dabei um eine Miet- oder eine Eigentums-
wohnung handelt, wird nicht erhoben und ist im Ana-
lysekontext auch nicht von Bedeutung. Einfamilien-
héuser gelten ebenfalls als eigene Wohnung.

Eigener Verdienst

Mit eigenem Verdienst wird der Betrag bezeichnet, den
die Studierenden durchschnittlich im Monat von dem
Geld einsetzen, das sie aus Tatigkeiten wihrend der
Vorlesungszeit und/oder der vorlesungsfreien Zeit er-
worben haben. Sollten Studierende wihrend der Vorle-
sungszeit von den Geldern leben, die sie wihrend der
Semesterferien erarbeitet haben, wird der monatlich
eingesetzte Betrag als eigener Verdienst gebucht, auch
wenn die sie aktuell keiner Erwerbstitigkeit nachge-
hen. Dadurch kann es zu Unterschieden in den Quoten
von erwerbstitigen Studierenden und Studierenden
mit eigenem Verdienst kommen.

Einnahmen, monatliche

Die monatlichen Einnahmen bezeichnen den durch-
schnittlichen Betrag des Geldes, der den Studierenden
zur Verfiigung steht. In der Sozialerhebung werden die

Befragten gebeten, beziiglich mehrerer Einnahmen-
posten zu nennen, wie viel Geld sie monatlich daraus
beziehen und zum Leben einsetzen. Die Einnahme-
quellen kénnen so genau zugeordnet werden: Eltern,
Partner(in), Verwandte/Bekannte, Stipendium, BAf6G,
Kredite, eigener Verdienst, angesparte Mittel und ande-
re Finanzierungsquellen. Im Unterschied zum Haupt-
bericht der Deutschen und Bildungsinldnder(innen)
werden keine unbaren Leistungen erfasst. Durch die
Summierung der Betrige aller Einnahmequellen wer-
den die monatlichen Gesamteinnahmen berechnet.

Elternwohner(innen)

Als Elternwohner(innen) werden Studierende bezeich-
net, die wiahrend des Sommersemesters 2012 bei den
Eltern oder ggf. anderen Verwandten wohnen.

Erwerbstitigenquote
Anteil der Bildungsausldnder(innen), die einer Tatigkeit
nachgehen, mit der sie Geld verdienen, bezogen auf alle
Bildungsinldnder(innen). Die Erwerbstitigenquote
wird jeweils gesondert fiir die vorlesungsfreie Zeit (zwi-
schen dem Ende der Vorlesungszeit im Wintersemester
2011/12 und dem Beginn der Vorlesungszeit im Som-
mersemester 2012) und die Vorlesungszeit berichtet.
Unter dem Gesichtspunkt der Vereinbarkeit von Studi-
um und Erwerbstatigkeit ist insbesondere die Erwerbs-
tatigenquote in der Vorlesungszeit von Interesse.
Aufgrund der im Zeitverlauf stark schwankenden
Anteile von Antwortverweigerungen bei der Frage
nach der Erwerbstitigkeit wird bei der Darstellung der
Erwerbstitigenquote im Zeitverlauf das jeweilige 95 %-
Konfidenzintervall ausgewiesen (s. Kap. 5.2).

Finanzierungsstruktur

Die Finanzierungsstruktur ist ein Konstrukt, welches
beschreibt, in welchem prozentualen Umfang die ver-
schiedenen Finanzierungsquellen am Durchschnittsbe-
trag der monatlichen Einnahmen beteiligt sind.

Free Mover

Studierende, die ohne die Teilnahme an einem Mobili-
tits-, Partnerschafts-, Kooperations- oder Austausch-
programm zum Studium nach Deutschland gekom-
men sind.

Herkunftsregion

Die Heimatlander der studierenden Bildungsauslan-
der(innen) wurden nach ihrer geographischen Lage zu
mehreren Regionen zusammengefasst. Die Zuordnung
erfolgte nach einer entsprechenden Klassifikation der
Deutschen Forschungsgemeinschaft und ist der ent-
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sprechenden Zuordnungstabelle im Anhang zu ent-
nehmen.

Einige der dort aufgefiihrten Regionen wurden auf-
grund geringer Fallzahlen weiter zusammengefasst. Die
Ergebnisse werden fiir folgende Regionen dargestellt:

- Westeuropa

- Osteuropa

- Ostasien

- Ubriges Asien

- Amerika

- Afrika

- Australien/Ozeanien

Fiir die Regionen Amerika und Afrika werden Er-
gebnisse nur in Einzelfillen dargestellt, da die Fallzah-
len fiir beide Regionen fiir eine detailliertere Darstel-
lung nicht ausreichen.

Die européischen Lander werden je nach Sachver-
halt alternativ zur Unterteilung in West- und Osteuro-
pa nach der Mitgliedschaft zur Europaischen Union
differenziert.

Pro-Kopf-Einkommen im Herkunftsland

Das Pro-Kopf-Einkommen im Herkunftsland wird ge-

maf einer Aufstellung der Weltbank (vgl. World Bank

list of economies, s. Zuordnungstabelle im Anhang) in

die vier Kategorien

+ low income (Pro-Kopf-Einkommen bis 1.025 US-$
pro Jahr),

+ lower middle income (Pro-Kopf-Einkommen von
1.026 bis 4.035 US-$ pro Jahr),

« upper middle income (Pro-Kopf-Einkommen von
4.036 bis 12.475 US-$ pro Jahr) und

+ high income (Pro-Kopf-Einkommen von 12.476 US-$
pro Jahr und mehr)

eingeteilt. In der Ergebnisdarstellung werden die Kate-

gorien ,low income“ und ,lower middle income* in den

meisten Fillen zusammengefasst.

Fiir die Berechnung des Pro-Kopf-Einkommens legt
die Weltbank das Brutto-National-Einkommen zu-
grunde. Die Einkommensgrenzen fiir die vier genann-
ten Kategorien werden anhand operativer Kriterien der
Weltbank bestimmt.

Traditionelle Abschliisse

Unter den traditionellen Abschliissen werden Diplom,

Magister und Staatsexamen zusammengefasst. Sie sind
abzugrenzen von Bachelor-, Master- und Promotions-

Studierenden sowie von Studierenden im Teilstudium.

Unterstiitzungsangebote
Verschiedene Institutionen wie die Studentenwerke,
Serviceeinrichtungen der Hochschulen oder die Stu-

dierendenvertretungen bieten Beratungs- und Unter-
stitzungsleistungen fiir Studierende zu unterschiedli-
chen Bereichen des Studiums oder des alltdglichen Le-
bens an, wie beispielsweise die Studienberatung, Bera-
tung zur Finanzierung des Studiums, Welcome-Veran-
staltungen oder Vermittlung von Wohnraum. Einige
dieser Angebote richten sich ausschlieflich an auslan-
dische Studierende.

Vorbildung

Mit Vorbildung ist der formale Bildungsabschluss ge-

meint, den auslandische Studierende bei ihrer Ankunft

in Deutschland hatten und wie er nach den Mafgaben
des Herkunftslandes vergeben wird. Die Vorbildung
kann daher von der = Anerkennung der Vorbildung in

Deutschland abweichen, wenn z. B. ein im Ausland er-

worbener und anerkannter Hochschulabschluss in

Deutschland nicht anerkannt wird. Die Vorbildung

wird unterteilt in:

- Abitur oder sonstige Hochschulreife (=Schulab-
schluss, der (im Herkunftsland) zum Hochschulstudi-
um berechtigt)

» Hochschulstudium ohne Abschluss

» Hochschulstudium mit erstem Abschluss (z. B. Bach-
elor, Diplom)

» Hochschulstudium mit zweitem Abschluss auf post-
gradualer Ebene (z. B. Master)

» Promotion

Fiir einige Ergebnisdarstellungen werden die Bildungs-

auslander(innen), die bereits einen auslandischen

Hochschulabschluss haben, unabhingig davon, ob es

sich hierbei um einen ersten, einen postgradualen oder

eine Promotion handelt, zusammengefasst.

Wohnform

Die Wohnform beschreibt, auf welche Weise die Studie-
renden wihrend des Sommersemesters 2012 wohnen
und ob und ggf. mit wem sie ihre Wohnung teilen.

Wohngemeinschaft

Der Begriff Wohngemeinschaft bezeichnet eine
=Wohnform, bei der mehrere Personen in einer ge-
meinsamen Wohnung oder ggf. auch einem Einfamili-
enhaus leben. Wohngemeinschaften sind vom gemein-
samen Wohnen zweier in einer partnerschaftlichen Be-
ziehung lebender Menschen zu unterscheiden. Wenn
die auslandischen Studierenden angeben, bei Freunden
oder Bekannten in einer Mietwohnung zu wohnen,
wird dies ebenfalls als Wohngemeinschaft betrachtet.
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Wohnheim

Bei Wohnheimen handelt es sich um Wohngebéude,
die nach ihrer baulichen Anlage und Ausstattung zur
Unterbringung von Studierenden bestimmt sind. Zum
Abschluss eines Mietverhiltnisses ist tiblicherweise der
Nachweis des Status als Studierender erforderlich.

Der Bau der Wohnheime wird teilweise mit 6ffentli-
chen Mitteln gefordert. Die meisten Wohnheime wer-
den von den Studentenwerken getragen und bewirt-
schaftet. Daneben gibt es auch Wohnheime in der Tra-
gerschaft von Kirchen, freien Verbinden, Stiftungen
und Privatpersonen.



Begleitschreiben und Fragebogen



Deutsches Studentenwerk

Monbijouplatz 11 — 10178 Berlin

Berlin, im Mai 2012

Sie halten die Einladung zur Teilnahme an der 20. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks
in den Handen. Die Einladung erreicht Sie, weil Ilhre Hochschule Ihre Adresse nach dem Zufalls-
prinzip ausgewdhlt und die Unterlagen an Sie verschickt hat.

Seit 1994 werden ausldandische Studierende regelmadRig nach ihrer Studiensituation in Deutsch-
land befragt. Diese Ergebnisse sind eine wichtige Informationsgrundlage fiir Politik, Hochschulen
und Studentenwerke, zum Beispiel fiir den Ausbau der Service- und Beratungsangebote fiir aus-
ldndische Studierende.

Es ist unser Ziel, auf der Grundlage von Informationen zur sozialen und wirtschaftlichen
Situation der auslandischen Studierenden Probleme zu erkennen und Hilfen anzubieten.

Durch Ihre Mitwirkung an dieser Befragung kdnnen Sie einen entscheidenden Teil dazu beitragen.
lhre Teilnahme ist selbstverstandlich freiwillig. Ebenso selbstverstandlich ist, dass wir und das
von uns beauftragte HIS-Institut fiir Hochschulforschung Ihre Angaben vertraulich behandeln und
die gesetzlichen Datenschutzregelungen einhalten.

Wir bieten den Online-Fragebogen in verschiedenen Sprachen an, unter denen Sie auswdhlen
kdonnen.

Bitte gehen Sie auf die Internetseite: www.sozialerhebung.de/befragung

und geben folgendes Passwort ein:

Wir bitten Sie sehr herzlich, sich an der 20. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks zu
beteiligen und maglichst bis Mitte Juli 2012 den Online-Fragebogen auszufiillen.

Dem beiliegenden Flyer kdnnen Sie weitere Informationen entnehmen. Auf unserer Website
www.sozialerhebung.de finden Sie u. a. Ergebnisse und Befunde aus vorherigen Sozialerhebun-
gen. Hier konnen Sie auch Fragen an uns richten.

Mit freundlichen GriiRen

AL N4

Achim Meyer auf der Heyde
Generalsekretar des Deutschen Studentenwerks



Berlin, May 2012

Dear student,

You are invited to take part in the 20" Social Survey of the Deutsches Studentenwerk (the German
National Association for Student Affairs). This invitation was sent to you because your address was
selected at random by your college/university, which forwarded this letter to you.

Since 1994, foreign students have been regularly asked about their study situations in Germany.
The results of the Social Survey are a key source of information for government policymakers, col-
leges/universities and student services organizations, for example, when deciding whether or not
to expand services and counseling for foreign students.

Our goal is to recognize problems and offer assistance based on information gathered on
the social and economic situation of foreign students.

By participating in this survey, you can make a key contribution to its success. Your participation
is of course voluntary. It also goes without saying that we and the HIS Institute for Research on
Higher Education, which is conducting the survey on our behalf, will treat your answers confi-
dentially and adhere to all privacy laws and regulations.

We offer the online questionnaire in various languages that you can choose from.

Please visit the following website: www.sozialerhebung.de/befragung

and enter the password printed on the previous page.

We kindly ask you to take part in the 20™ Social Survey of the Deutsches Studentenwerk and
would appreciate it if you could complete the online questionnaire by mid-July 2012.

You will find additional information in the enclosed flyer. At our website
www.sozialerhebung.de you will find results and findings from previous Social Surveys. This is
also where you can ask us questions.

Thank you very much for your participation!

Kind regards,

AL/«

Achim Meyer auf der Heyde
Secretary General of the Deutsches Studentenwerk



I I IS Institut

fur Hochschulforschung

Wirtschaftliche und soziale Situation der Studierenden im Jahr 2012

The economic and social situation of students in 2012

Herzlich willkommen bei der Befragung der international Studierenden im Rahmen der 20. Sozialerhebung
des Deutschen Studentenwerkes, durchgefiihrt vom HIS-Institut fir Hochschulforschung!

Wir freuen uns Gber Ihr Interesse an unserer Befragung. Auf den folgenden Seiten mochten wir Sie zu |hrer
Studien- und

Lebenssituation befragen. Im Einzelnen werden wir lhnen Fragen zu lhrem Studium, lhrer zeitlichen
Belastung durch Studium und Job, Ihrer finanziellen Situation und Ihren Erfahrungen in Deutschland stellen.

Wir bitten Sie herzlich, moglichst alle Fragen zu beantworten. Sollten Sie einzelne Fragen nicht beantworten
kdénnen, gehen Sie bitte zur nachsten Frage weiter. lhre Teilnahme ist freiwillig. Alle Angaben werden
vertraulich behandelt.

Fur die Beantwortung der Fragen werden Sie ca. 20 bis 25 Minuten benétigen. Sollten Sie die Befragung
unterbrechen wollen, koénnen Sie sich jederzeit wieder neu mit lhrem Passwort einloggen.

Bei Fragen konnen Sie sich unter der Telefonnummer 0511-1220-485 oder per Email: poskowsky@his.de
gerne an uns wenden.

Welcome to the survey of international students within the scope of the 20th Social Survey of the Deutsches
Studentenwerk (German National Association of Student Services Organizations), conducted by the HIS
Institute for Research on Higher Education!

We are glad to see that you are interested in our survey. On the following pages, we would like to ask you
questions about your studies and living situation. Specifically, we will ask you questions about your course of
study, your time commitments relating to school and work, your financial situation and your experience in
Germany.

We kindly ask that you respond to all questions, if possible. If there are individual questions that you cannot
answer, please proceed to the next question. Your participation is voluntary. All information that you provide
will be treated confidentially.

It will take approx. 20 to 25 minutes to answer the questions. Should you decide to interrupt the survey, you
may resume at any time by logging on again with your password.

If you have any questions, you are welcome to contact us by calling (+49) 0511-1220-485 or sending an e-
mail: poskowsky@his.de




Bitte wahlen Sie lhre Sprache! Please choose your language!

O Deutsch

English
Francais
3
[0

Tirkce

COO0O0O0OC

Pycckui

Angaben zum Studium

Beabsichtigen Sie, in Deutschland einen Hochschulabschluss zu erwerben?
(bitte nur eine Nennung)

nein, ich werde hier nur einen Teil meines Studiums absolvieren
ja, den Abschluss eines ersten Studiums in Deutschland (z. B. Bachelor, Diplom)
ja, einen Doppelabschluss in Deutschland und Heimatland/anderem Land

ja, einen postgradualen Abschluss (z. B. Master, Promotion)

OOCCOC

weil ich noch nicht

Nur fiir Studierende, die einen Abschluss in Deutschland anstreben:

Fiir welchen Abschluss sind Sie zurzeit eingeschrieben?
(Bei mehreren angestrebten Abschlissen bitte nur den zeitlich nachsten Abschluss ankreuzen.)

Bachelor

Master

Fachhochschuldiplom

Diplom einer Universitat/Kunsthochschule o. 3.
Magister

Staatsexamen

Promotion

OO0O00000GC

anderen Abschluss und zwar:




In welchem Hauptfach sind Sie eingeschrieben?
(Bitte wahlen Sie hier zunachst den aufgefiihrten Studienbereich und auf der Folgeseite das entsprechende Fach
aus.)

Sprach- und Kulturwissenschaften
Sportwissenschaft, Sportpadagogik/-psychologie
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Mathematik, Naturwissenschaften
Medizin/Gesundheitswissenschaften

Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaft

Ingenieurwissenschaften

OCCCCCOO

Kunst, Musik

Sonstiges Fach und zwar: I

Nur fiir Studierende, die eine Vorauswahl getroffen haben:

In welchem Studienfach bzw. Hauptfach sind Sie im Sommersemester 2012 eingeschrieben?
(Bitte wahlen Sie die zutreffenden bzw. weitgehend zutreffenden Studienbereiche/Studienfacher aus.)

Bitte anklicken und ausw ahlen: j

Sonstiges Fach und zwar:

Seit wie vielen Semestern (einschlieBlich Sommersemester 2012) studieren Sie das oben genannte
Fach bzw. die oben genannten Facher?

in Deutschland I
vorher im Heimatland I

vorher in einem anderen Land I

An welcher deutschen Hochschule sind Sie im Sommersemester 2012 immatrikuliert?
(Bitte geben Sie den vollstandigen Namen der Hochschule und den Hochschulort an.)

Name der Hochschule: I

Hochschulort: I

Haben Sie vorher bereits an einer anderen Hochschule in Deutschland studiert?

O nein
o




Nur fiir Studierende, die die Hochschule gewechselt haben:

Welche Rolle spielten die folgenden Griinde fiir den Wechsel an Ihre gegenwartige Hochschule?
(Bitte bewerten Sie jeden Aspekt.)

liberhaupt eine sehr
keine Rolle grof3e Rolle

bessere Studienbedingungen

Studienangebot entspricht eher meinen
Erwartungen

Ruf der Hochschule

Wechsel des Studiengangs
geringere Lebenshaltungskosten
attraktivere Stadt

personliche Griinde

o000 0C OO
Q000 0CC0O O
D000 C OO0
D0000C O O
D0000C O O

andere Griinde

Bitte erldutern Sie die anderen Griinde:

Wie viele Stunden haben Sie im Sommersemester 2012 wahrend einer fiir Sie ,,typischen”
Semesterwoche taglich fiir folgende Aktivitdten aufgewandt?

(Zeitaufwand in einer typischen Woche! Angaben fiir jeden Wochentag in Stunden.)

(Bitte auf volle Stunden runden!)

MO DI MI DO FR SA SO
Lehrveranstaltungen I I I I I I I
Vorlesungen, Seminare, Praktika usw.

Sonstiger studienbezogener Aufwand
Vor- und Nachbereitung, Fachlektire, Studien-, Haus- und I I I I I I I
Abschlussarbeiten, Biicher ausleihen, Sprechstunden usw.

Tatigkeiten gegen Bezahlung I I I I I I I
Job, freiberufliche oder selbstdndige Tatigkeit

Wie beurteilen Sie lhre zeitliche Belastung durch das Studium wahrend der Vorlesungszeit?

zu gering zu hoch

0 O O » O

Sind Sie Teilnehmer(in) an einem Mobilitats-, Partnerschafts-, Kooperations- oder
Austauschprogramm?

O nein
o




Nur fiir Studierende, die an einem Mobilitdts-, Partnerschafts-, Kooperations- ode

An welchem Programm nehmen Sie teil?
(mehrere Nennungen mdglich)

Kooperationsprogramm zwischen Heimathochschule und deutscher Hochschule
Programm meines Heimatlandes

deutsches Programm (z. B. DAAD-Programm)

ERASMUS-Programm

anderes Programm der EU

Programm einer internationalen Organisation

cCcCOOodo

sonstiges Programm

Angaben zur Vorbildung

Welchen Bildungsstand hatten Sie, als Sie nach Deutschland kamen?
(Bitte kreuzen Sie nur den héchsten Stand an.)

O Schulabschluss, der zum Hochschulstudium berechtigt
O Hochschulstudium ohne Abschluss
O Hochschulstudium mit erstem Abschluss (z. B. Bachelor, Diplom)

O Hochschulstudium mit zweitem Abschluss auf postgradualer Ebene (z. B. Master)

O Promotion

In welcher Weise wurde lhre Vorbildung in Deutschland anerkannt?

Ll Anerkennung war nicht notwendig, da ich nur voriibergehend zum Teilstudium in Deutschland bin.

Meine Vorbildung wurde...

nach Feststellungspriifung am Studienkolleg als Hochschulreife/Studienberechtigung anerkannt
nach Eignungsprifung (z. B. fir Kunst, Sport) als Studienberechtigung anerkannt

als Hochschulreife/Studienberechtigung anerkannt

als Bachelor anerkannt

als Diplom/Magister/Master anerkannt

cCCCCO

von meinen Studienleistungen wurden Teile anerkannt (z. B. Credit Points, Workloads, Module, Scheine)




Nur fiir Studierende, deren Vorbildung anerkannt wurde:

Wie zufrieden waren Sie mit der Anerkennung lhrer Vorbildung?

sehr unzufrieden sehr zufrieden

o O 2 O O

Haben Sie in Deutschland ein Studienkolleg besucht?

Finanzielle Situation im Sommersemester 2012

Wie viel Geld steht Ihnen durchschnittlich im Monat wahrend des Sommersemesters 2012 zur
Verfiligung?

(Sollten Sie lhren Lebensunterhalt auch mit unregelméaRigen Einnahmen (z. B. Verdienst aus Ferienarbeit, einem
Darlehen) oder durch friiher erworbenes Geld (Ersparnisse, Vermogen) bestreiten, geben Sie bitte nur den Betrag

an, den Sie davon monatlich im Durchschnitt einsetzen.)
€ pro Monat

von den Eltern
(bar auf die Hand/per Uberweisung auf lhr Konto)

vom Partner/von der Partnerin
(bar auf die Hand/per Uberweisung auf lhr Konto)

von anderen Verwandten, Bekannten
(bar auf die Hand/per Uberweisung auf lhr Konto)

Stipendium

Ausbildungsférderung nach dem BAf6G - aktueller Férderungsbetrag

Darlehen einer Bank/Sparkasse/Firma/Privatperson
Bitte den Betrag eintragen, den Sie davon monatlich im Durchschnitt einsetzen.

eigener Verdienst aus Tatigkeiten wiahrend der Vorlesungszeit und/oder der
vorlesungsfreien Zeit
Bitte den Betrag eintragen, den Sie davon monatlich im Durchschnitt einsetzen.

eigene Mittel, die vor dem Studium erworben/angespart wurden
Bitte den Betrag eintragen, den Sie davon monatlich im Durchschnitt einsetzen.

BN R

andere Finanzquelle

bitte angeben: I




Nur fiir Studierende, die ein Stipendium erhalten:

Nach lhren Angaben zur vorangegangenen Frage erhalten Sie im Sommersemester 2012 ein
Stipendium. Ist dies...

O ein Stipendium lhres Heimatlandes

O ein deutsches Stipendium (z. B. des DAAD)

O ein europaisches Stipendium (z. B. im Rahmen des ERASMUS-Programms der EU)
O ein Stipendium einer internationalen Organisation

O ein sonstiges Stipendium

Bitte geben Sie ergdnzend den Stipendiengeber und ggf. die Bezeichnung des Stipendienprogramms
an:

Geld verdienen wahrend des Studiums

Sind Sie im Zeitraum nach der Vorlesungszeit im Wintersemester 2011/12 bis zum Beginn der Vorle-
sungszeit im Sommersemester 2012 einer Tatigkeit nachgegangen, mit der Sie Geld verdient haben?

O entfallt, weil ich im Wintersemester 2011/12 noch nicht in Deutschland studiert habe
nein
ja, gelegentlich

ja, haufig

O0OCC

ja, laufend

Sind Sie seit Beginn der Vorlesungszeit des Sommersemesters 2012 einer Tatigkeit nachgegangen, mit
der Sie Geld verdienen?
(mehrere Nennungen moglich)

nein, nicht erforderlich

nein, wegen Studienbelastung nicht moglich
nein, weil ich keine Arbeitserlaubnis habe
nein, ohne Erfolg Tatigkeit/Job gesucht
nein, aus einem anderen Grund

ja, gelegentlich

ja, haufig

CCCCOO0OO

ja, laufend




Nur fiir Studierende, die seit Beginn der Vorlesungszeit einer Erwerbstdtigkeit nachgehen:

Fir Studierende, die wahrend der Vorlesungszeit im Sommersemester 2012 Geld verdienen:

Mit welcher Tatigkeit verdienten bzw. verdienen Sie Geld und wie hoch war bzw. ist der Netto-
Stundenlohn fiir diese Tatigkeit?

Netto-
Tatigkeit Stundenlohn
(in €)

Aushilfstatigkeit (z. B. in einer Fabrik, einem Blro, einer Kneipe)
studentische Hilfskraft

wissenschaftliche Hilfskraft

Tatigkeit in dem Beruf, der vor dem Studium erlernt wurde
Absolvieren einer betrieblichen Ausbildung (integriert ins Studium)
Berufstatigkeit im Rahmen eines berufsbegleitenden Studiums
Durchfiihrung eines Praktikums (Praktikumsvergiitung)

Tatigkeit, fur die der erworbene Studienabschluss Voraussetzung ist

Tatigkeit, fiir die im Studium erworbene Kenntnisse Voraussetzung sind

RRRRRR NN

andere Tatigkeit und zwar:

Nur fiir Studierende, die seit Beginn der Vorlesungszeit einer Erwerbstdtigkeit nachgehen:

Inwieweit geben die folgenden Aussagen lhre Griinde wieder, wahrend des Studiums Geld zu
verdienen?
(Bitte bewerten Sie jede Aussage.)
trifft gar trifft vollig
nicht zu zu
Ich verdiene wahrend des Studiums Geld, ...

weil es zur Bestreitung meines Lebensunterhalts
unbedingt notwendig ist

damit ich mir etwas mehr leisten kann

um die Studiengebiihren bezahlen zu kénnen

um praktische Erfahrungen zu sammeln, die mir
im spateren Beruf von Nutzen sind

C OO0 0
C OO0 O

um Kontakte fiir eine mogliche spatere
Beschaftigung zu knipfen

um finanziell unabhéngig von den Eltern zu sein

weil ich andere mitfinanzieren muss
(Partner/Partnerin, Kind, andere
Familienangehorige)

O 00
O OO0

damit ich spater ggf. unabhangig vom
Studienabschluss eine Beschéftigung habe

C O 00 C OO0
C O 00 C OO0
c O 00 C a0

C
C




Haben Sie eine Aufenthaltserlaubnis nach der Sie pro Jahr héchstens an 90 Tagen oder 180 halben
Tagen erwerbstatig sein konnen?

Nur fiir Studierende, die eine o. g. Aufenthaltserlaubnis haben:

Ist diese Regelung fiir lhre Bediirfnisse ausreichend?

nein, reicht Giberhaupt ja, ist vollig
nicht ausreichend

O O O O O

Angaben zur Erndhrung

Wie haufig gehen Sie im Laufe einer Woche wahrend der Vorlesungszeit in eine Mensa oder Cafeteria
zum Essen?
(Bitte kreuzen Sie die durchschnittliche Anzahl pro Woche an.)

2um Friihstiick o 0 0 0 0 0 O O
zu einer Zwischenmahlzeit am Vormittag O i_:) O i_:' Q O O Q
zum Mittagessen o 0 0 O 0 O O ¢
zu einer Zwischenmahlzeit am Nachmittag O O O O Q O O O
2um Abendessen o 0 0 O 0 OC O O

Falls Sie zum Mittagessen nie oder nur selten in die Mensa/Cafeteria gehen: Was hindert Sie daran?
(Bitte bewerten Sie jeden Aspekt.)
trifft gar trifft
nicht zu vollig zu

Zeitmangel

Lehrveranstaltungen liegen zeitlich ungiinstig

Lage und Erreichbarkeit

Preis-Leistungs-Verhaltnis der Angebote

Qualitdt der Angebote

Angebote entsprechen nicht meinen Essgewohnheiten

Atmosphare

personliche Lebenssituation (z. B. Erwerbstatigkeit,
Partnerschaft, Gesundheit)

0O 0o0CCCCCOC
OO0 OoOCCCCCC
oo CCC
OO0 oCCcCCULC
OO0 OoOCCCCCC

Abneigung gegen Verpflegung aus GroBkiichen jeder Art




Was ist lhnen an den Mensen/Cafeterien besonders wichtig?

(Bitte bewerten Sie jeden Aspekt.)

tiberhaupt
nicht wichtig sehr wichtig

qualitativ hochwertige Angebote
kostenglinstige Angebote

Angebote aus 6kologisch erzeugten Produkten

Angebote, die die Essgewohnheiten
verschiedener Religionen/Kulturen
beriicksichtigen

C 000
C 000

geringer Zeitaufwand

guter Service

eine gute rdumliche Gestaltung der
Mensa/Cafeteria

die raumliche Nahe zur Hochschule

Mensa/Cafeteria als Ort der
Kommunikation/Information

Coo0o00o C 000
Q0000
O 0000
COO0O00 C O0O0
COO0O00 C O0O0

Angaben zur Wohnsituation

Wo wohnen Sie wahrend des Sommersemesters 2012?

in einem Studenten-Wohnheim:

im Einzelzimmer

im Einzelzimmer in einer Wohngruppe
im Einzelappartement

in einer Mehrzimmer-Wohnung (fiir Paare oder Studierende mit Kind)

cCCCCOo

im Zweibettzimmer

in einer Mietwohnung:
allein
mit (Ehe-)Partner(in) und/oder Kind(ern)

in einer Wohngemeinschaft

CCCC

bei Freunden/Bekannten

andere Wohnform:
O zur Untermiete bei Privatleuten

O bei den Eltern oder Verwandten




Wenn Sie die freie Wahl hdtten: In welcher der genannten Wohnformen wiirden Sie am liebsten

wohnen?

(Bitte auch dann angeben, wenn Sie bereits in der bevorzugten Wohnform wohnen.)

in einem Studenten-Wohnheim:
im Einzelzimmer
im Einzelzimmer in einer Wohngruppe
im Einzelappartement
in einer Mehrzimmer-Wohnung (fir Paare oder Studierende mit Kind)

im Zweibettzimmer

in einer Mietwohnung:
allein
mit (Ehe-)Partner(in) und/oder Kind(ern)
in einer Wohngemeinschaft

bei Freunden/Bekannten

andere Wohnform:
zur Untermiete bei Privatleuten

bei den Eltern oder Verwandten

Was miissen Sie fiir lhre Wohnung/lhr Zimmer monatlich bezahlen?

Miete einschlieBlich Nebenkosten fir Strom, Heizung etc. € pro Monat

Wie zufrieden sind Sie im Allgemeinen mit lhrer derzeitigen Wohnsituation?

sehr unzufrieden

Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Einzelaspekten lhrer Wohnsituation?

(Bitte bewerten Sie jeden Aspekt.)

sehr
unzufrieden

GrolRe des Wohnbereichs
Entfernung zur Hochschule
Nachbarschaftsverhéltnis
Wohngegend

Angemessenheit des Mietpreises

sehr zufrieden

sehr
zufrieden




Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf lhre personlichen Erfahrungen bei der Zimmer-
/Wohnungssuche zu?
(Bitte bewerten Sie jede Aussage.)

trifft gar trifft vollig

nicht zu
Ich habe mich oft vergeblich um ein Zimmer/eine O
Wohnung beworben.

o
o

Ich hatte haufig den Eindruck, dass ich das
Zimmer/die Wohnung nicht bekommen habe,
weil ich Auslander(in) bin.

Cc O
Cc O

Vermittlung durch Bekannte sehr wichtig.

An meinem Hochschulstandort ist es fur
Studierende generell sehr schwierig, ein
passendes Zimmer/eine passende Wohnung zu
finden.

C C O G
C C O C:¢

Fur die Zimmersuche/Wohnungssuche ist die O

C
O

Ein Zimmer/eine Wohnung zu einem
angemessenen Mietpreis zu finden, ist fast
aussichtslos.

2
o
o
o

Fur die Zimmersuche/ Wohnungssuche war die
Vermittlung durch das Studentenwerk sehr
hilfreich.

O
O
O
O
O

Angaben zu lhrer Person

lhr Geschlecht?

O mannlich
O weiblich

lhr Lebensalter? (in Jahren)

[

lhr Familienstand?

O verheiratet/eingetragene Lebenspartnerschaft
O nicht verheiratet in fester Partnerbeziehung

O nicht verheiratet ohne feste Partnerbeziehung

Haben Sie Kinder?

O nein
"




Nur fiir Studierende, die Kinder haben:|

Wie viele Kinder haben Sie?

I bitte ausw ahlen: j

Leben Sie mit Ihrem Kind/lhren Kindern in Deutschland zusammen?

Nur fiir Studierende, die mit Ihrem Kind/Ihren Kindern in Deutschland zusammen wohnen:|

Wie alt ist Ihr Kind/sind lhre Kinder mit dem/denen Sie in Deutschland zusammenleben?
Alter der Kinder

(bitte auf volle Jahre runden)

I_l. Kind
|_2. Kind
|_3. Kind
|_4. Kind
[

5. Kind

Welche Staatsangehdorigkeit(en) haben Sie?

bitte angeben:




Angaben liber die Eltern

Welchen hochsten Bildungsabschluss haben lhre Eltern?
(Bitte kreuzen Sie jeweils nur den hochsten Abschluss an.)

Vater

weniger als 8 Schuljahre

Abschluss einer Volks-, Hauptschule (mindestens 8 Schuljahre)
Abschluss einer Mittelschule (mindestens 10 Schuljahre)
Abitur oder sonstige Hochschulreife (mindestens 12. Klasse)

Hochschulabschluss (einschlielich Lehrerausbildung)

OO0 0O0O0

Abschluss nicht bekannt

<
c
-+
-+
o
-

weniger als 8 Schuljahre

Abschluss einer Volks-, Hauptschule (mindestens 8 Schuljahre)
Abschluss einer Mittelschule (mindestens 10 Schuljahre)
Abitur oder sonstige Hochschulreife (mindestens 12. Klasse)

Hochschulabschluss (einschlielich Lehrerausbildung)

CCcCCOO

Abschluss nicht bekannt

Studienland Deutschland

Wie sind Sie auf Deutschland als Studienland aufmerksam geworden?
(mehrere Nennungen mdglich)

Ich bin auf Deutschland aufmerksam geworden durch...

die Schule/Hochschule im Heimatland

Familie/Freunde/Bekannte

Personen, die in Deutschland studiert haben

Artikel/Bericht in der heimischen Presse, Radio-/Fernsehsender
Marketingaktionen deutscher Einrichtungen (Hochschulen, DAAD usw.)
Recherchen im Internet

Social Media (Facebook, Twitter, Xing usw.)

OOo0o0CcCC

auf anderem Weg und zwar:




Welche Moglichkeiten haben Sie genutzt, um sich liber ein Studium in Deutschland zu informieren?
(mehrere Nennungen moglich)

Meine Informationsquellen waren...

Recherchen im Internet

Berichte in der Presse, im Radio/Fernsehen
Informationsmaterial deutscher Einrichtungen

Gesprache mit Freunden/Bekannten, die in Deutschland waren

ein Besuch in Deutschland

DO0OCCE

andere

und zwar:l

Nur fiir Studierende, die mehrere Informationsquellen genutzt haben
(nur genutzte Informationsquellen werden angezeigt):

Welche der genutzten Informationsméglichkeiten Giber ein Studium in Deutschland war fiir Sie am

wichtigsten?
(bitte nur eine Nennung)

Recherchen im Internet

Berichte in der Presse, im Radio/Fernsehen
Informationsmaterial deutscher Einrichtungen

Gesprache mit Freunden/Bekannten, die in Deutschland waren

ein Besuch in Deutschland

CCCCOO

andere

Wie viele Wochen vor Aufnahme lhres Studiums in Deutschland sind Sie von der Zulassung zum
Studium (Studienplatzzusage) informiert worden?

LI Anzahl der Wochen I

Ll kann mich nicht erinnern




Aus welchen Griinden studieren Sie in Deutschland?

Bitte geben Sie an, wie zutreffend die folgenden studienbezogenen Griinde fiir lhre Entscheidung in

Deutschland zu studieren, waren.
(Bitte bewerten Sie jede Aussage.)

trifft gar
nicht zu
Ich studiere in Deutschland...

wegen des groReren Studienangebots

um andere Lehr- und Lernformen
kennenzulernen

um bessere Berufschancen zu erlangen

um spezielle Fachkenntnisse zu erwerben

um Forschungserfahrungen zu sammeln
wegen der besseren Studienbedingungen
wegen der groReren akademischen Freiheit
wegen des guten Rufs deutscher Hochschulen

weil der Studiengang in Englisch angeboten wird

weil es in Deutschland noch die Moglichkeit gibt
ohne Studiengebihren zu studieren

wegen der Moglichkeit, einen international
anerkannten Abschluss zu erwerben

das Austauschprogramm lief8 mir keine andere
Wahl

trifft vollig
zu

Wie zutreffend sind fiir Sie folgende Griinde fiir das Studienland Deutschland?
(Bitte bewerten Sie jede Aussage.)

trifft gar
nicht zu
Ich studiere in Deutschland...

weil ein Studium in Deutschland meinen
finanziellen Méglichkeiten entspricht

um Deutschland kennenzulernen

um meine Sprachkenntnisse zu vertiefen

weil mich die deutsche Kultur/Geschichte
interessiert

Freunde/Bekannte haben in Deutschland studiert

weil Deutschland ein hochtechnisiertes Land ist

weil mein Heimatland/meine Familie eine
besonders enge Beziehung zu Deutschland hat

trifft vollig
zu




Wenn Sie die freie Wahl gehabt hitten, in welchem Land hatten Sie am liebsten und in welchem Land
am zweitliebsten studiert?

am liebsten am zweitliebsten
Deutschland

Frankreich
GrofRbritannien
Niederlande
USA

Australien
Japan

Italien

CCcCCCOOOOO0
CCCCOOO0OO0

anderes Land

bitte anderes Land eintragen:

Wo haben Sie die deutsche Sprache gelernt bevor Sie in Deutschland mit dem Studium begannen?
(mehrere Nennungen méglich)

D im Heimatland
D in Deutschland
I_I in einem anderen Land

LI habe vor Studienbeginn kein Deutsch gelernt

Haben Sie wahrend des Studiums in Deutschland lhre Deutschkenntnisse durch Sprachkurse vertieft?
(mehrere Nennungen moglich)

ja, an der Hochschule

ja, auRerhalb der Hochschule

nein, es gab keine angemessenen Kurse
nein, die Kurse waren zu teuer

nein, ich hatte keine Zeit dafur

CCOO0O0O

nein, es war nicht notig

Haben Sie eine Sprachpriifung fiir Deutsch als Fremdsprache abgelegt?

O nein
O




Nur fiir Studierende, die eine Sprachpriifung fiir Deutsch als Fremdsprache abgelegt haben:

Welche der folgenden Priifungen haben Sie abgelegt?
(mehrere Nennungen méglich)

Sprachpriifung am Goethe-Institut

Sprachpriifung an einer anderen Einrichtung im Heimatland

Test Deutsch als Fremdsprache (TestDaF)

CCCCLO

sonstige Sprachpriifung

Deutsche Sprachprifung (DSH) an einer Hochschule/am Studienkolleg

Wie gut beherrschen Sie die folgenden Sprachen?

keine
Kenntnisse

Deutsch O O
Englisch Q Q

andere
Fremdsprache O o

Muttersprache

© © ©

© © O

© O O

bitte andere Fremdsprache eintragen: I

sehr gute
Kenntnisse

Q
Q
&)

Womit hatten Sie in Deutschland Schwierigkeiten? Bitte geben Sie jeweils an, wie grof} lhre

Schwierigkeiten waren.

(Bitte bewerten Sie jede Vorgabe.) sehr groRe

Schwierigkeiten

Anerkennung meiner bisherigen Schul-, Studienleistungen
Beantragung des Visums/der Aufenthaltsgenehmigung
Studienzulassung

Arbeitserlaubnis

Zimmer-/Wohnungssuche

Verstandigung in deutscher Sprache

Finanzierung

Orientierung im Studiensystem

Kontakt zu Hochschullehrern

Kontakt zu deutschen Studierenden

Kontakt zur Bevolkerung

QOCCCCCCOOOO

Leistungsanforderungen im Studium

QOCCCCCCOOOO

QOCCCCCCOOOO

w

QO CCCCCOOOO

tiberhaupt
keine

chwierigkeiten

goCcCcCCCCQOUO




Wie wichtig ist es lhnen, dass die folgenden Hilfen fiir Studierende angeboten werden?
(Bitte bewerten Sie jedes Angebot.)

liberhaupt
nicht wichtig

Einfuhrung in Lern- und Arbeitstechniken
Welcome-Veranstaltungen

fachliche Vorbereitungskurse
studienbegleitende Tutorien
Betreuungsangebote in Wohnheimen
Vermittlung von Wohnraum
Deutschkurse

Studienberatung

Hilfe im Umgang mit Behérden

Kultur- und Freizeitangebote

Kommunikationsmoglichkeiten mit deutschen
Studierenden

Informationen zur Finanzierung des Studiums

Beratung/Informationen zu Fragen der
Arbeitserlaubnis

Beratung/Informationen zum Aufenthaltsrecht

Beratung/Informationen zu Fragen der
Krankenversicherung

Psychologische Beratung bei personlichen oder
studienbezogenen Schwierigkeiten

sehr wichtig

Welche der Hilfen fiir Studierende haben Sie genutzt?
(mehrere Nennungen moglich)

Einfuhrung in Lern- und Arbeitstechniken
Welcome-Veranstaltungen

fachliche Vorbereitungskurse
studienbegleitende Tutorien
Betreuungsangebote in Wohnheimen
Vermittlung von Wohnraum
Deutschkurse

Studienberatung

Hilfe im Umgang mit Behorden

Kultur- und Freizeitangebote

Kommunikationsmoglichkeiten mit deutschen Studierenden




Informationen zur Finanzierung des Studiums
Beratung/Informationen zu Fragen der Arbeitserlaubnis
Beratung/Informationen zum Aufenthaltsrecht
Beratung/Informationen zu Fragen der Krankenversicherung

Psychologische Beratung bei personlichen oder studienbezogenen Schwierigkeiten

Wie zufrieden waren Sie mit den von lhnen genutzten Hilfen fiir Studierende?
(Bitte bewerten Sie jedes Angebot.)

liberhaupt
nicht sehr
zufrieden zufrieden

Einfuhrung in Lern- und Arbeitstechniken
Welcome-Veranstaltungen

fachliche Vorbereitungskurse
studienbegleitende Tutorien
Betreuungsangebote in Wohnheimen
Vermittlung von Wohnraum
Deutschkurse

Studienberatung

Hilfe im Umgang mit Behorden

Kultur- und Freizeitangebote

Kommunikationsmoglichkeiten mit deutschen
Studierenden

Informationen zur Finanzierung des Studiums

Beratung/Informationen zu Fragen der
Arbeitserlaubnis

Beratung/Informationen zum Aufenthaltsrecht

Beratung/Informationen zu Fragen der
Krankenversicherung

Psychologische Beratung bei personlichen oder
studienbezogenen Schwierigkeiten

Haben Sie Hilfen vermisst?
(Falls ja, geben Sie bitte den Bereich an.)

Nein

ja, und zwar in folgendem Bereich:




Ausgehend von lhren Erfahrungen mit den Studien- und Lebensbedingungen in Deutschland: Wiirden
Sie lhren Freunden/Bekannten im Heimatland empfehlen, in Deutschland zu studieren?

kann ich

nein, jetzt noch
Uberhaupt ia, nicht

nicht unbedingt beurteilen

Empfehlung in Deutschland zu studieren O O O O O O

Wenn Sie noch Erganzungen, Anmerkungen oder kritische Hinweise haben, bitten wir Sie, uns diese
hier mitzuteilen:

Herzlichen Dank, dass Sie an der Befragung teilgenommen haben!
Ihre Daten sind sicher bei uns angekommen. Sie konnen dieses Fenster jetzt schlielRen.
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Zuordnung der Herkunftslinder zu Regionen! und
Einkommensgruppen?

Afrika

Herkunftsland Einkommensgruppe Herkunftsland Einkommensgruppe
Agypten Lower middle income Simbabwe Low income
Algerien Upper middle income Somalia Low income
Angola Upper middle income Stidafrika Upper middle income
Aquatorialguinea High income Sudan (einschl. Stidsudan) Lower middle income
Athiopien Low income Swasiland Lower middle income
Benin Low income Tansania, Ver. Republik Low income
Botsuana Upper middle income Togo Low income
Burkina Faso Low income Tschad Low income
Burundi Low income Tunesien Upper middle income
Cote d'Ivoire Lower middle income Uganda Low income

Dschibuti Upper middle income Zentralafrik. Republik Low income
Eritrea Low income
Gabun Upper middle income o
Gambia Low income Am en ka
Ghana Lower middle income Herkunftsland Einkommensgruppe
Guinea Low income Antigua und Barbuda Upper middle income
Guinea-Bissau Low income Argentinien Upper middle income
Kamerun Lower middle income Bahamas High income
Kap Verde Lower middle income Barbados High income
Kenia Low income Belize Lower middle income
Komoren Low income Bolivien Lower middle income
é(l?lrelgmo.’z?;; Republik Low income Brasilien Upper middle income
Chile Upper middle income
Kongo, Republik Lower middle income Costa Rica Upper middle income
L.esot.ho Lowe.r middle income Dominica Lower middle income
Liberia Low income Dominikanische Republik Upper middle income
Libyen Upper middle income Ecuador Upper middle income
Madagflskar Low ?ncome El Salvador Lower middle income
MalfiWI Low %ncome Grenada Upper middle income
Mali Low income Guatemala Lower middle income
Marokko Lower middle income Guyana Lower middle income
Mauretanien Low income Haiti Low income
Mauritius Upper middle income Honduras Lower middle income
Mosambik Low income Jamaika Upper middle income
Namibia Upper middle income Kanada High income
Niger Low income Kolumbien Upper middle income
Nigeria Lower middle income Kuba Upper middle income
Ruan(.ia Low 1ncoAme ) Mexiko Upper middle income
Sambia Lower middle income Nicaragua Lower middle income
Sao Tome und Principe Lower middle income Panama Upper middle income
Senegal Lower middle income Paraguay Lower middle income
Seychellen Upper middle income Peru Upper middle income

Sierra Leone

Low income

! Zuordnung gemaf der DFG-Systematik der Erdregionen und Linder, entnommen aus: Deutsche Forschungsgemeinschaft (2011): Monitoring des Férder-

programms Graduiertenkollegs. Bericht 2011, Bonn. Eigene Modifikationen.
2 Einkommensgruppen gemif World Bank list of economies (July 2012).
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Herkunftsland
St. Kitts und Nevis
St. Lucia

St. Vincent und die Grenadinen

Suriname

Trinidad und Tobago
Uruguay

Venezuela

Vereinigte Staaten

Einkommensgruppe
High income

Upper middle income
Upper middle income
Upper middle income
High income

Upper middle income
Upper middle income

High income

Australien und Ozeanien

Herkunftsland
Australien
Fidschi

Kiribati
Mikronesien
Neuseeland
Nordliche Marianen
Palau
Papua-Neuguinea
Salomonen
Samoa

Tonga

Tuvalu

Vanuatu

Ostasien

Herkunftsland

China (inkl. Tibet, Hong Kong)

Japan

Korea, Dem. Volksrepublik

Korea, Republik

Osteuropa

Herkunftsland

Albanien

Bosnien und Herzegowina

Bulgarien
Estland
Griechenland
Kosovo
Kroatien
Lettland
Litauen

Mazedonien

Einkommensgruppe
High income

Lower middle income
Lower middle income
Lower middle income
High income

High income

Upper middle income
Lower middle income
Lower middle income
Lower middle income
Lower middle income
Upper middle income

Lower middle income

Einkommensgruppe
Upper middle income
High income
Low income

High income

Einkommensgruppe
Lower middle income
Upper middle income
Upper middle income
High income

High income

Lower middle income
High income

Upper middle income
Upper middle income

Upper middle income

Herkunftsland

Moldau, Republik/ Moldawien

Montenegro

Polen

Ruménien

Russische Foderation
Serbien

Slowakei

Slowenien
Tschechische Republik
Tiirkei

Ukraine

Ungarn
Weifdruland

Zypern

ibriges Asien

Herkunftsland
Afghanistan

Arab. Republik Syrien
Armenien
Aserbaidschan
Bahrain
Bangladesch
Bhutan

Brunei Darussalam
Georgien

Indien

Indonesien

Irak

Iran, Islamische Republik

Israel

Jemen
Jordanien
Kambodscha
Kasachstan
Katar
Kirgisistan

Kuwait

Laos, Dem. Volksrepublik

Libanon
Malaysia
Malediven
Mongolei
Myanmar
Nepal

Oman

Einkommensgruppe
Lower middle income
Upper middle income
High income
Upper middle income
Upper middle income
Upper middle income
High income
High income
High income
Upper middle income
Lower middle income
High income
Upper middle income

High income

Einkommensgruppe
Low income

Lower middle income
Lower middle income
Upper middle income
High income

Low income

Lower middle income
High income

Lower middle income
Lower middle income
Lower middle income
Lower middle income
Upper middle income
High income

Lower middle income
Upper middle income
Low income

Upper middle income
High income

Low income

High income

Lower middle income
Upper middle income
Upper middle income
Upper middle income
Lower middle income
Low income

Low income

High income
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Herkunftsland
Pakistan
Palastinensische Gebiete
Philippinen
Saudi-Arabien
Singapur

Sri Lanka
Tadschikistan
Thailand
Turkmenistan
Usbekistan

Vereinigte Arabische Emirate

Vietnam

Westeuropa

Herkunftsland
Andorra
Belgien
Déanemark
Deutschland
Finnland
Frankreich
Irland

Island
Italien
Liechtenstein
Luxemburg
Malta
Monaco
Niederlande
Norwegen
Osterreich
Portugal

San Marino
Schweden
Schweiz
Spanien

Vereinigtes Konigreich

Einkommensgruppe
Lower middle income
Lower middle income
Lower middle income
High income
High income
Lower middle income
Low income
Upper middle income
Upper middle income
Lower middle income
High income

Lower middle income

Einkommensgruppe
High income
High income
High income
High income
High income
High income
High income
High income
High income
High income
High income
High income
High income
High income
High income
High income
High income
High income
High income
High income
High income

High income
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